K Raad

Vreemdelmgen-

etwnstmgen

Arrest

nr. 127 700 van 31 juli 2014
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 30 juli 2014 bij
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 25 juli 2014 tot weigering van toegang met
terugdrijving (bijlage 11) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 25 juli 2014 tot nietigverklaring van een
visum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2014 om 9
uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat NGASHI NGASHI die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker werd op 25 juli 2014 geinterpelleerd door de Grensinspectie op de luchthaven van
Zaventem.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 25 juli 2014 een beslissing tot weigering van
toegang met terugdrijving (bijlage 11). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

(...) afkomstig uit Casablanca Mohamed V met Royal Air Maroc, AT832, op de hoogte gebracht van het
feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van
de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) :

(-..)

Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfs-
omstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing:

Betrokkene verklaart omwille van toeristische doeleinden naar Belgié te reizen.

Betrokkene is niet in het bezit van documentatie waaruit een gepland toeristisch verblijf in Belgié blijkt
(geen toeristische info, reisbrochures, stadsplannetjes of enige andere vorm van toeristische referentie).
Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: toeristische info,
reisbrochures, standsplannetjes of enige andere vorm van toeristische referentie.”

(..)

1.3. Eveneens op 25 juli 2014 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot
nietigverklaring van een visum. Verzoeker werd hiervan op 25 juli 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“...)

2. X het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32,
1, a), Il en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad
van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

Betrokkene verklaart omwille van toeristische doeleinden naar Belgié te reizen.

Betrokkene is niet in het bezit van documentatie waaruit een gepland toeristisch verblijf in Brussel, Belgié
blijkt (geen toeristische info, reisbrochures, stadsplannetjes of enige andere vorm van toeristische
referentie).

(..)

1.4. Tenslotte trof de gemachtigde van de staatssecretaris op 25 juli 2014 een beslissing tot vasthouding in
een welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

2. Over de rechtspleging

2.1. In zijn verzoekschrift kiest verzoeker voor het Frans als proceduretaal. De Raad wijst erop dat het
gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende
wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) . Dit artikel luidt als volgt:

“‘Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

2.2. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze
regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld
dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten
verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn
arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les
Novelles, deel IV, p737).

2.3. De zaak moet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden behandeld in de taal waarvan
de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten,
i.e. deze waarin de bestreden beslissing is gesteld. De bestreden beslissingen werden door het bestuur
genomen in het Nederlands. Derhalve dient de Raad het Nederlands als proceduretaal te hanteren.

De keuze voor het Frans als proceduretaal dient te worden verworpen.
3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

3.2.2.1. Uit het administratief dossier en uit de bijlagen bij het verzoekschrift blijkt dat verzoeker sinds 25
juli 2014 op grond van artikel 74/5, 81, 1° van de vreemdelingenwet wordt vastgehouden in een
welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

3.2.2.2. Verzoeker wordt dus “vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen
74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering”, zoals ‘in het bijzonder” wordt vermeld in
artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet, zodat het uiterst dringend karakter van zijn
vordering kan worden vermoed. Uit de gegevens die door de verwerende partij ter beschikking werd
gesteld, blijkt dat verzoeker op 31 juli 2014 om 13:45u zal worden teruggedreven naar Luanda waardoor
een gewone vordering tot schorsing wellicht te laat zou komen.

De verwerende partij betwist geenszins het uiterst dringende karakter van de vordering in haar nota met
opmerkingen.
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Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast en aan de eerste cumulatieve
voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde
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3.3.2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 41, 81, 42 en 58 van
de gecodrdineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken.

Hij betoogt dat hij werd verhoord in het Frans en zich aldus heeft bediend van het Frans waardoor de
bestreden beslissing in het Frans diende te worden genomen.

Een beslissing tot terugdrijving is geen "akte" waaromtrent verzoeker als particulier het gebruik van een
bepaalde taal kan eisen, doch een politiemaatregel, die werd genomen na controle of verzoeker aan de
inreisvoorschriften voldeed. Het gaat om een ambtshalve maatregel nadat bij de inreiscontrole werd
vastgesteld dat de verzoeker niet in het bezit was van passende documentatie waaruit het doel en de
omstandigheden van het verblijf blijken. De artikelen 41, § 1, 42 en 58 van de gecoérdineerde wetten op
het gebruik van talen in bestuurszaken is in deze niet van toepassing. Conform artikel 39, § 1, juncto
artikel 17, 8§ 1, a, van de gecodrdineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken diende de
zaak diende behandeld te worden in de taal van het taalgebied waar ze gelocaliseerd is, in casu, gezien
de inreiscontrole in Zaventem plaatsgreep, het Nederlandse taalgebied (RvS 28 februari 2011, nr.
211.569)

Het eerste middel is niet ernstig.

3.3.2.2 Verzoeker voert in het tweede middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Manifeste  appreciatiefout en
bevoegdheidsoverschrijding. Verzoeker voert in het derde middel de schending aan van artikel 3, lid 1,
3° van de vreemdelingenwet aan.

Verzoeker stelt met klem dat de reis om toeristische doeleinden was, zoals bevestigd in zijn visum. Het
betreft in casu een cultureel probleem. Een Europeaan bereidt zich op een andere wijze voor op een
reis dan een Afrikaan. Een Europeaan heeft een schriftelijke cultuur en beroept zich op documenten en
plannen wanneer hij op reis gaat. Verzoeker doet beroep op een gids, met name zijn oom die reeds
lange tijd verblijft in Belgié. Daarnaast heeft verwerende partij geen rekening gehouden met het profiel
van verzoeker. Hij heeft vast werk, is niet gekomen om asiel te vragen, beschikt over voldoende
middelen en beschikt over een visum. Verzoeker stelt verder dat door aan te geven dat hij niet in het
bezit is van documentatie een verkeerde interpretatie wordt gegeven aan artikel 3, lid 1, 3° van de
vreemdelingenwet. Verwerende partij voegt een voorwaarde toe aan de wet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve
vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
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De eerste bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet
als juridische grondslag. Voormeld wetsartikel luidt als volgt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de
grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de
volgende gevallen bevindt:

(-..)

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het
voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden;

(..)

De tweede bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 34.1 van de Visumcode. In deze
bepaling wordt het volgende gesteld:

“Een visum wordt nietig verklaard indien blijkt dat op het moment van afgifte niet aan de
afgiftevoorwaarden voldaan was, met name indien er ernstige redenen bestaan om aan te nemen dat
het visum op onrechtmatige wijze is verkregen. Een visum wordt in beginsel nietig verklaard door de
bevoegde autoriteiten van de lidstaat die het heeft afgegeven. Een visum kan door de bevoegde
autoriteiten van een andere lidstaat nietig worden verklaard; in dat geval worden de autoriteiten van de
lidstaat die het visum heeft afgegeven van de nietigverklaring in kennis gesteld.”

Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij stelt dat de juridische grondslag van de beslissingen
zou ontbreken.

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker ter gelegenheid van zijn gehoor naar
aanleiding van de interpellatie door de grensinspectie op 25 juli 2014 verklaarde naar Belgié te komen
voor toerisme, dat hij niemand kent in Belgi€ maar wel beroep doet op een gids. Verwerende partij stelt
evenwel vast dat verzoeker op geen enkel moment zijn reisdoel kan staven: niet in het bezit is van enige
brochure, reisgids, fototoestel, kledij die zijn reisdoel kan staven. Het is de eerste keer dat verzoeker
een Schengenland bezoekt.

Waar verzoeker aangeeft dat geen rekening is gehouden met zijn vast werk, voldoende
bestaansmiddelen en het feit dat hij beroep wenst te doen op een gids in plaats van brochures wordt
opgemerkt dat verzoeker met zijn betoog de motivering, met name het gebrek aan documenten waaruit
een gepland toeristisch verblijf in Belgié blijkt, niet weerlegt. Hij beperkt zich tot ongestaafde beweringen
als zou hij mecanicien zijn in zijn land van herkomst en over regelmatige en stabiele inkomsten
beschikken. Bovendien heeft hij dit niet verklaard tijdens de grenscontrole (zie politieverslag in
administratief dossier) waardoor verzoeker verwerende partij bezwaarlijk kan verwijten hiermee geen
rekening te hebben gehouden. Met het betoog dat hij geen asiel wenst te vragen, hetgeen blijkt
aangezien hij tot op heden geen asiel heeft aangevraagd, toont verzoeker evenmin aan dat de
bestreden beslissing kennelijk onredelijk is of op onzorgvuldige wijze is genomen. Uit het politieverslag
blijkt ook niet dat hij verklaarde dat de gids een oom is van hem maar integendeel verklaarde hij
uitdrukkelijk niemand te kennen.

De Raad wijst op artikel 30 van de Visumcode waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat aan het bezit van
een visum als zodanig niet automatisch een recht op binnenkomst kan worden ontleend. Het feit dat
verzoeker desgevallend de voorwaarden zou vervullen voor de toekenning van een visum en dat deze
voorwaarden op de Belgische ambassade zouden zijn onderzocht, zoals verzoeker beweert, belet de
grenscontrole-instanties niet om deze voorwaarden bij binnenkomst op het grondgebied (nogmaals) te
verifieren. Het bezit van een visum ontslaat verzoeker niet van zijn verantwoordelijkheid om bij
binnenkomst zijn reisdoel te staven door middel van stukken en/of overtuigende verklaringen.

Zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn
van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet
dat de bestreden beslissing niet naar behoren zou zijn gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171
en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Op grond van de gedane vaststellingen ter gelegenheid van zijn
interpellatie, kon rechtsgeldig worden besloten dat verzoeker de toeristische doelstelling in Belgié niet
kon aantonen door het gebrek aan documentatie waaruit een gepland toeristisch verblijf in Belgié blijkt.

Aangezien bleek dat op het moment van afgifte niet aan de afgiftevoorwaarden voldaan was, kon het
visum worden nietig verklaard op grond van artikel 34.1 van de Visumcode. Deze nietigverklaring is dus
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in geen geval het gevolg van vooroordelen in hoofde van de verwerende partij, zoals verzoeker
insinueert. Vermits verzoeker er niet in slaagde de vereiste documenten voor te leggen om zijn
werkelijke reisdoel, met name een toeristisch verblijf in Belgi€é, aannemelijk te maken, ging de
gemachtigde van de staatssecretaris geenszins kennelijk onredelijk te werk door met toepassing van
artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet een beslissing van weigering van toegang met
terugdrijving te nemen. Verzoeker toont geen bevoegdheidsoverschrijding of manifeste appreciatiefout
aan in hoofde van het bestuur.

De bestreden beslissingen steunen op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker
maakt niet aannemelijk dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden.
Er is geen sprake van een schending van de materiéle motiveringsplicht of van het
zorgvuldigheidsbeginsel, noch van artikel 3, eerste lid 3° van de vreemdelingenwet.

Het tweede en derde middel zijn niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een en dertig juli tweeduizend veertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. MAES, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. MAES N. MOONEN
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