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 nr. 127 856 van 4 augustus 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding thans de Minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2014 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies), aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 juni 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 augustus 

2014 om 9:30u en na schorsing voortgezet om 14:00. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. GUEDENS die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. DECORDIER die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Feiten 

 

Verzoeker verklaart dat hij op 13 juni 2014 werd opgepakt door de politiediensten.  
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Op 13 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), 

evenals een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies).  

 

Verzoeker verblijft sinds 15 juni 2014 in het gesloten centrum voor illegalen te Merksplas.  

 

Op 19 juni 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 74, §2  van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

heer/mevrouw, die verklaart te heten, 

naam : Z. 

voornaam : A. 

geboortedatum : 08.07.1957 

geboorteplaats : Maeis 

nationaliteit : Armenië 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

Bij het beoordelen of een verwijderingsbeslissing naar huw land van herkomst een schending uitmaakt 

van het non-refoulementbeginsel is DVZ niet bevoegd voor de elementen die u aanhaalt in het kader 

van uw asielaanvraag. Deze zullen door het CGVS beoordeeld worden. Voor wat de elementen betreft 

die u aangehaald hebt in het kader van andere verblijfsprocedures waarvoor DVZ wel verantwoordelijk 

is, kan gesteld worden dat deze verblijfsprocedures allen werden afgewezen en er geen schending van 

artikel 3 EVRM werd aangetoond: u diende verschillende aanvragen tot machtiging van verblijf in 

overeenkomstig artikel 9ter die respectievelijk op 23 maart 2012, op 04 juni 2012, op 03 september 

2012 en op 29 januari 2013 geweigerd werden door de Dienst Vreemdelingenzaken, u diende daarnaast 

ook een nog een machtiging tot verblijf in overeenkomstig artikel 9bis die op 29 april 2013 geweigerd 

werd door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

2.1. Verwerende partij werpt ter terechtzitting op dat aan verzoeker reeds verschillende ‘bevelen tot het 

grondgebied’ werden betekend. Het voorliggend verzoekschrift dat werd ingediend op 1 augustus 2014 

tegen de bestreden beslissing van 19 juni 2014 beantwoordt niet aan de termijn van  vijf dagen, noch 

aan tien dagen, zoals bepaald in artikel 39/57, §1, derde lid.  

 

2.2. De voorzitter stelt ter terechtzitting dat blijkens het administratief dossier aan verzoeker minstens 

één ‘bevel om het grondgebied te verlaten’ werd betekend, met name een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) op 13 juni 2014, en zij verwijst 

naar de termijnen voorzien in voormeld artikel 39/57, §1, derde lid. De gewone beroepstermijn voor de 

verzoeker in voorliggend geval bedroeg 5 dagen, maar hij diende slechts 42 dagen na de kennisgeving 

van de bestreden beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. De 

ingediende vordering is derhalve laattijdig. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een 

laattijdig ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132 671). 

 

2.3. De verzoeker heeft echter steeds de mogelijkheid om aan te tonen dat zijn laattijdigheid aan 

overmacht te wijten is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil 

die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; 

zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, 
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Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 

1996, nrs. 502-506).  

 

Aan verzoekers raadsman werd de mogelijkheid gegeven om te repliceren inzake de opgeworpen 

onontvankelijkheid wegens laattijdigheid, desgevallend omtrent een voorhanden zijnde overmacht. 

 

2.4. Verzoekers raadsman stelt inzake de opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid wegens 

laattijdigheid dat: 

 

- Verzoeker zich in een situatie van overmacht bevond omdat hij zich in de ziekenhuisafdeling van het 

gesloten centrum bevond, in ‘quarantaine’. Verzoeker heeft een ernstige longaandoening met 

symptomen van tuberculose. De resultaten van de analyse van een staaltje zijn nog niet gekend. Deze 

informatie over het ziektebeeld van verzoeker was nog niet ter beschikking op het ogenblik dat 

verzoeker het bevel mocht ontvangen om het grondgebied te verlaten.  

- Verzoeker werd pas op 28 juli 2014 in kennis gesteld van de repatriëring die plaats heeft op 4 augustus 

2014 om 16:00u.  

 

2.5 Verwerende partij betwist de ingeroepen overmacht van verzoeker. Zij stelt daaromtrent in de nota 

met opmerkingen het volgende: 

 

“De beweringen van verzoeker als zou hij zich in een toestand van overmacht bevinden doordat de 

informatie over zijn ziektebeeld op zeer recente onderzoeken is gebaseerd, en deze informatie nog niet 

ter beschikking was op het moment dat aan verzoeker het bevel betekend werd om het grondgebied te 

verlaten, stroken niet met de werkelijkheid. Zo beweert verzoeker dat hij zou in quarantaine geplaatst 

zijn in het centrum voor Illegalen in Merksplas. Niets is minder waar. De beweringen van verzoeker als 

zou er sprake zijn van quarantaine of enig besmettingsgevaar, vallen niet te rijmen met het gegeven dat 

verzoeker overdag wél in de groep verblijft en enkel s’ avonds de groep verlaat om in de ziekenboeg te 

overnachten.”  

 

Verwerende partij verwijst naar de stukken in bijlagen waaruit blijkt dat verzoeker inderdaad de nacht 

doorbrengt in de ziekenboeg van het centrum, en dit ingevolge diens verzoek om geen trappen te 

moeten doen.  

  

2.6.  Het wordt niet betwist dat aan verzoeker reeds op 13 juni 2014 een ‘bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering’ werd betekend. Dit bevel betreft een 

verwijderingsmaatregel. 

 

2.7. Inzake de toepasselijkheid ratione temporis van artikel 39/57, §1, derde lid stelt de Raad vast dat 

voormeld lid werd toegevoegd aan de Vreemdelingenwet ingevolge artikel 4 van de ‘Wet houdende 

diverse bepalingen met betrekking tot de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en 

voor de Raad van State’ van 10 april 2014 (BS 21 mei 2014).  

 

2.8. Verzoekers verblijf in de ziekenhuisafdeling op het ogenblik van de betekening kan niet aanzien 

worden als een situatie van overmacht. Uit stuk 2 in bijlage van de nota met opmerkingen 

“Evaluatiefiche aangepast regime” van 24 juni 2014 blijkt dat verzoeker op eigen verzoek, omdat hij 

moeilijk trappen kan doen en niet naar de slaapzaal wenst te gaan maar ‘beneden’ wenst te slapen de 

nachten doorbracht in de ‘ziekenboeg’. Hij krijgt, zo blijkt uit het rapport, de toestemming om “op een 

afzondering als veiligheidsmaatregel voor de nacht te plaatsen op diens eigen vraag”. Uit de stukken 

blijkt verder niet dat verzoeker ook overdag op afzondering werd geplaatst.  

 

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet 

kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar 

aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506).  

 

Ter terechtzitting verwijst de raadsman van verzoeker naar het ernstig vermoeden dat hij zou lijden aan 

tuberculose en hij verwijst naar het standaard medisch getuigschrift van de behandelende arts dr. S.P. 

van 29 juli 2014. De Raad stelt vast dat er geen bewijs voorligt van tuberculose, noch van een 

onderzoek van een staaltje (een bloedafname) ter controle op tuberculose. De stukken van het 

administratief dossier bevatten verder geen enkele aanwijzing over het eventueel gevaar van een 

besmetting van tbc. Zo attesteert de centrumarts op 1 augustus 2014 verzoeker te hebben onderzocht 
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en geschikt te hebben bevonden om te reizen met het vliegtuig. Verzoeker mag daarbij de volgende 

medicatie nemen: ‘Alprazolam 0.5mg, drie maal 1 per dag’, ‘Omeprazole 20mg, eenmaal per dag’ en  

‘Spiriva puffer, eenmaal per dag’. De raadsvrouw van verweerder stelt tijdens de terechtzitting terecht 

dat uit een kalmeermiddel, maagzuurremmer en een puffer te gebruiken eenmaal per dag, geen 

ernstige vorm van longaandoening blijkt en dit nog minder een aanwijzing geeft op een vorm van 

tuberculose.  

 

In het door verwerende partij voorgelegd attest van 4 augustus 2014, opgesteld door de verpleegster 

A.V. van het centrum voor illegalen wordt uitdrukkelijk geattesteerd dat verzoeker op 16 juni 2014 werd 

onderzocht op tbc aan de hand van de RX thorax test. Het resultaat was negatief. Zij bevestigt 

bovendien dat gedurende de  ganse duur van verblijf in het centrum verzoeker nooit is gezien door een 

externe arts. Ter terechtzitting bevestigt de raadsman van verzoeker dat zijn behandelende arts geen 

medisch onderzoek heeft gevoerd van verzoeker in het centrum. Evenmin kan de raadsman bevestigen 

of er een bloedafname is gebeurd voor verder onderzoek in verband met tbc. Nog minder kan hij een 

resultaat van een eventueel labo-onderzoek voorleggen. Verzoeker toont bijgevolg geenszins aan dat hij 

actueel aan een ernstige ziekte zou lijden.  

 

Het loutere verblijf in de ‘ziekenboeg’ van het centrum, op eigen verzoek, verantwoordt niet waarom er 

42 dagen getalmd werd met het indienen van een verzoekschrift. Verzoeker, die daarenboven reeds 

voor verschillende verblijfprocedures beroep deed op advocaten, toont niet aan dat hij geen contact kon 

nemen met een advocaat teneinde een vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid in 

te stellen binnen de vijf dagen na de betekening van de bestreden beslissing.  

 

Waar verzoeker meent dat hij imminent heeft opgetreden omdat hij pas op 28 juli 2014 op de hoogte 

werd gebracht van de datum van repatriëring kan hij niet worden gevolgd. Verzoeker werd reeds op 13 

juni 2014 in kennis gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding ‘met het oog 

op verwijdering’. Omwille van de ‘vasthouding met het oog op verwijdering’ kan verzoeker verwachten 

dat hij spoedig wordt gerepatrieerd en dat het instellen van een procedure imminent is. Er kan bijgevolg 

worden aangenomen dat een gewone schorsingsprocedure niet zou kunnen worden afgerond alvorens 

een effectieve terugkeer heeft plaatsgevonden waardoor het uiterst dringend karakter van de vordering 

zich opdringt. Verzoeker heeft bijgevolg niet imminent opgetreden door ‘te wachten’ op de datum 

waarop hij in kennis wordt gesteld van de repatriëring.  

 

2.9. Ten overvloede wordt opgemerkt dat de vordering niet manifest laattijdig voorkomt nu de vordering 

niet minder dan twaalf uur vóór de geplande uitvoering van de maatregel werd ingediend. Er kon 

derhalve geen toepassing worden gemaakt van artikel 39/82, §4, derde lid van de vreemdelingenwet. 

 

2.10. Aan verzoeker werd op 19 juni 2014 een ‘bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker’ 

betekend. Dit bevel betreft een verwijderingsmaatregel. De vordering tot schorsing in uiterst dringende 

noodzakelijkheid werd ingediend meer dan vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze 

gericht is en is derhalve laattijdig.      

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier augustus tweeduizend veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. MAES, toegevoegd griffier. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. MAES N. MOONEN 

 


