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 nr. 127 865 van 5 augustus 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIDE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van 

haar minderjarige kinderen X, X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

12 december 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 17 september 2013 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 

november 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat P.-J. STAELENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché K. ECHATTI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker V.S. die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, komt op 12 augustus 2008 België 

binnen en dient op 13 augustus 2008 een asielaanvraag in. 

 

Op 27 februari 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing waarbij aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd worden. 

 

Op 2 april 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 29 april 2009 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) aan verzoeker de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 26 693. 

 

Op 29 december 2009 komt verzoekster H.S, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, België 

binnen en dient een asielaanvraag in op 30 december 2009. Zij is vergezeld van de kinderen. 

 

Op 10 februari 2010 wordt de aanvraag van verzoeker op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet ontvankelijk verklaard. 

 

Op 29 september 2010 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan 

verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 29 oktober 2012 geeft de arts-adviseur zijn advies inzake de aanvraag grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van verzoeker. 

 

Op 31 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze 

aanvraag ongegrond wordt verklaard. Bij arrest van de Raad nr. 98 791 van 14 maart 2013 wordt deze 

beslissing vernietigd. 

 

Op 29 november 2012 wordt ten opzichte van verzoekers een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoekers dienen tegen deze bevelen beroepen in die 

gekend zijn onder de rolnummers 116 082 (verzoeker) en 116 101 (verzoekster). 

 

Op 5 januari 2013 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 19 juli 2013 geeft de arts-adviseur zijn advies inzake de aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van verzoeker. 

 

Op 24 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing waarbij de 

aanvraag van verzoeker om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

ongegrond wordt verklaard. Verzoeker dient een beroep in tegen deze beslissing, dat gekend is onder 

het rolnummer 137 199. 

 

Op 17 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing: 

 

“(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen beroepen zich op een te lange asielprocedure. Ze wisten echter dat hun verblijf slechts 

voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het 
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land dienden te verlaten. De asielaanvraag van verzoeker, ingediend op 13.08.2008, werd afgewezen 

op 04.05.2009 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De asielaanvraag van verzoekster, 

ingediend op 30.12.2009, werd afgewezen op 29.09.2010 door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de asielprocedures was niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Verzoekster stelt dat de aanvraag tot regularisatie voor medische redenen van 02.04.2009 nog lopende 

is. Deze werd intussen echter afgesloten met de ongegronde beslissing van 24.07.2013 Het feit dat er 

een zekere behandelingstermijn is voor deze procedure, is geen buitengewone omstandigheid die 

betrokkenen ervan weerhoudt om de aanvraag bij de bevoegde diplomatieke post in het buitenland in te 

dienen. 

Dat de kinderen van verzoekers onderwijs volgen, is evenmin een buitengewone omstandigheid. Zij 

tonen namelijk niet aan dat deze in Rusland geen onderwijs kunnen volgen. Betrokkenen tonen niet aan 

dat artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind geschonden is. 

De overige elementen (betrokkenen verblijven in België sinds 2008, hebben sociale banden, hebben 

Nederlands geleerd, zijn werkwillig, zijn geen gevaar voor de openbare orde) behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9§2 van de 

wet van 15.12.1980. 

(…)” 

 

Op 17 september 2013 wordt ten opzichte van verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen (bijlage 13) en tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies). Het inreisverbod wordt 

aangevochten in de zaak met rolnummer 144 105, het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

aangevochten in de zaak met rolnummer 144 181. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota werpt de verwerende partij een exceptie op van onontvankelijkheid wegens laattijdigheid. 

Zij stelt dat de bestreden beslissing aan verzoekers ter kennis werd gebracht op 12 november 2013 en 

dat het verzoekschrift dateert van 16 december 2013. De verwerende partij meent dat het verzoekschrift 

werd ingediend meer dan 30 dagen na de kennisgeving van de bestreden beslissing en dat artikel 39/75 

van de vreemdelingenwet geschonden werd. 

 

2.2. Uit de bijlage van het verzoekschrift blijkt dat de bestreden beslissing op 14 november 2013 aan 

verzoekers werd ter kennis gebracht. Uit de stukken van het dossier blijkt dat de bestreden beslissing 

reeds op 12 november 2013 aan verzoekers werd ter kennis gebracht. Een tweede kennisgeving op 

latere datum doet geen nieuwe beroepstermijn lopen. Het verzoekschrift werd ingediend bij 

aangetekend schrijven van 12 december 2012, dit is de dertigste dag na de kennisgeving op 12 

november 2013, zodat de exceptie van de verwerende partij dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending van de materiële motiveringsplicht 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

11.1.1. De thans bestreden beslissing stelt onder andere het volgende: 

"(...)Betrokkenen beroepen zich op een te lange asielprocedure. Ze wisten echter dat hun verblijf slechts 

voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het 

land dienden te verlaten. De asielaanvraag van verzoeker, ingediend op 13.08.2008, werd afgewezen 

op 04.05.2009 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De asielaanvraag van verzoekster, 

ingediend op 30.12.2009, werd afgewezen op 29.09.2010 door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de asielprocedures was niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Verzoekster stelt dat de aanvraag tot regularisatie voor medische redenen van 02.04.2009 nog lopende 

is. Deze werd intussen echter afgesloten met de ongegronde beslissing van 24.07.2013 Het feit dat er 

een zekere behandelingstermijn is voor deze procedure, is geen buitengewone omstandigheid die 

betrokkenen ervan weerhoudt om de aanvraag bij de bevoegde diplomatieke post in het buitenland in te 

dienen. (...)" 

11.1.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 
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administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

11.1.3. Het zorgvuldigheid beginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende 

wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te 

kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 ) 

Verwerende partij stelt dat de hangende aanvraag 9ter niet kan aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid, omdat deze reeds zou zijn afgesloten. 

Verzoekende partij begrijpt deze stelling niet. Zoals uitgebreid beschreven bij de feiten werd op 14 maart 

2013 de ongegrondheidsbeslissing van de aanvraag ex artikel 9ter dd. 2 april 2009 vernietigd door uw 

Raad. 

Op 24 juli 2013 werd opnieuw een ongegrondheidsbeslissing genomen voor de aanvraag ex artikel 9ter 

van 2 april 2009. Waartegen uiteraard beroep werd aangetekend. Dit beroep is vooralsnog hangende! 

11.1.5. Met andere woorden: op het moment dat verwerende partij de thans bestreden beslissing nam, 

was de medische regularisatieprocedure dd. 2 april 2009, nog steeds hangende. 

Verzoekende partij begrijpt dan ook niet waarom verzoekende partij stelt dat er geen sprake zou zijn van 

een hangende 9ter. 

Uit dergelijke stelling kan alleen maar afgeleid worden dat verwerende partij het administratief dossier 

van verzoekende partij niet geraadpleegd heeft of toch zeker niet zorgvuldig bestudeerd heeft. 

11.1.6. Verzoekende partij is dan ook van mening dat hier zowel het zorgvuldigheidsbeginsel als de 

materiële motiveringsverplichting geschonden werd.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij niet op de middelen en beperkt zij zich tot de exceptie 

van onontvankelijkheid. 

 

3.1.3. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht en 

van de zorgvuldigheidsplicht. Zij zetten uiteen dat het motief dat de aanvraag op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet niet meer hangende zou zijn, foutief is, omdat het beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen tegen de nieuwe ongegrondheidsbeslissing van 24 juli 2013 nog hangende 

is. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het bekritiseerde motief van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Verzoekster stelt dat de aanvraag tot regularisatie voor medische redenen van 02.04.2009 nog lopende 

is. Deze werd intussen echter afgesloten met de ongegronde beslissing van 24.07.2013 Het feit dat er 

een zekere behandelingstermijn is voor deze procedure, is geen buitengewone omstandigheid die 

betrokkenen ervan weerhoudt om de aanvraag bij de bevoegde diplomatieke post in het buitenland in te 

dienen.” 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt het volgende: verzoeker diende op 2 april 2009 aan aanvraag in op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag werd een eerste maal afgesloten met 

een beslissing van 31 oktober 2012 waarbij de aanvraag ongegrond werd verklaard. Deze beslissing 

werd vernietigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 98 791 van 14 maart 2013, 

waardoor de aanvraag opnieuw hangende werd. De aanvraag werd vervolgens afgesloten bij beslissing 

van 24 juli 2013 waarbij de aanvraag opnieuw ongegrond werd verklaard. De huidige bestreden 

beslissing dateert van 17 september 2013. Er kan bijgevolg niet betwist worden dat de aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet afgehandeld was op datum van 17 september 2013. De 

wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 
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waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze beslissing (RvS 23 

september 2002, nr.110 548 en vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). 

 

De omstandigheid dat verzoekers een beroep hebben ingesteld tegen de beslissing van 24 juli 2013 

inzake de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en dat dit beroep nog hangende 

was op 17 september 2013, doet hieraan geen afbreuk. Dergelijk beroep heeft immers geen schorsende 

werking. Verzoekers halen geen wetsbepaling aan waaruit het tegendeel zou blijken. 

 

Bijgevolg is de stelling dat de aanvraag tot regularisatie om medische redenen van 2 april 2009 

“intussen echter (werd) afgesloten met de ongegronde beslissing van 24.07.2013” correct, zoals blijkt uit 

het administratief dossier. Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat dit motief steunt op een foutieve 

feitenvinding of kennelijk onredelijk zou zijn. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet 

worden aangenomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Schending artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (formele motivering van de bestuurshandeling) 

Machtsoverschrijding 

11.2.1. Subsidiair, mocht Uw Raad menen dat de materiële motiveringsplicht niet geschonden werd in 

de thans bestreden beslissing, beroept verzoekende partij zich op een schending van de formele 

motiveringsverplichting. 

11.2.2. In de bestreden beslissing valt te lezen: 

"(...)” 

II.2.3. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt: 

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn. " 

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming. 

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing. 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit. 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAM ME en VAN DE LANOTTE: 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is. 

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk) te begrijpen. 
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II.2.4. De verwerende partij stelt dat de volgende elementen van verzoekende partij tot de integratie 

behoren, namelijk dat l{...)de overige elementen (betrokkenen verblijven in België sinds 2008, hebben 

sociale banden, hebben Nederlands geleerd, zijn werkwillig, zijn geen gevaar voor de openbare orde) 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De elementen 

met betrekkina tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform 

art 9$2 van de wet van 15.12.1980. ' 

Bovenstaande voorbeelden van een perfecte integratie worden met andere woorden niet behandeld 

omdat deze tot de gegrondheidsfase zouden behoren. 

Verzoekende partij begrijpt niet waarom bovenstaande elementen tot de gegrondheidsfase zouden 

horen en niet tot de ontvankelijkheidsfase? 

Nergens in de Vreemdelingenwet - ook niet in artikel 9bis - wordt wettelijk vastgelegd welke elementen 

tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren of welke elementen tot de gegrondheidsfase zouden 

behoren. 

De verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij zich schuldig maakt aan 

'machtsoverschrijding' door te stellen dat bovenstaande elementen tot de 'gegrondheid' zouden 

behoren, voor deze stelling bestaat immers geen enkele wettelijke basis. 

In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij zowel artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet als de formele motiveringsplicht heeft geschonden. 

11.2.5. Verder wordt in de thans bestreden beslissing gesproken van artikel 9§2 van de wet van 15 

december 1980. 

Wanneer de Vreemdelingenwet erop nagelezen wordt, kan dit artikel nergens teruggevonden worden en 

moet er vastgesteld worden dat dit niet bestaat. 

Met enige goede wil kan er worden begrepen dat het om artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou 

gaan. Het is echter niet aan de verzoekende partij om uit te zoeken wat de verwerende partij nu juist 

bedoelt. Zoals hier boven omschreven, moet de thans bestreden beslissing feitelijk EN rechterlijk te 

kunnen begrijpen! 

11.2.6. Bovendien fungeren de elementen qua integratie juist als buitengewone omstandigheid. 

Aangezien verzoekende partijen zo goed geïntegreerd zijn in onze samenleving is het voor hen thans 

onmogelijk om terug te keren naar hun land van herkomst. Verzoekende partijen hebben alhier hun 

leven opgebouwd en een uitgebreide vrienden- en kennissengroep uitgebouwd. Een eventuele 

verwijdering van verzoekende partijen naar hun land van herkomst zou een nefast betekenen voor hun 

integratie. 

Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund is op 

rechterlijke EN feitelijk motieven. 

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden!” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij niet op de middelen. 

 

3.2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat 

de elementen die verzoekers hebben aangehaald, geen buitengewone omstandigheden vormen 

waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet via de gewone procedure konden indienen. 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

3.2.4.1 Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissing kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het tweede middel 

vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad 
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voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de aangevoerde 

schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekers een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoekers’ aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 
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Bijgevolg wordt onderzocht waarom de verwerende partij de aangevoerde buitengewone 

omstandigheden niet heeft aanvaard. 

 

Verzoekers voerden in hun aanvraag de volgende omstandigheden aan: 

 

- verzoekers asielprocedure en navolgend procedure artikel 9ter van de vreemdelingenwet, heeft meer 

dan vier jaar geduurd, verzoeksters asielprocedure duurt al meer dan drie jaar en is nog lopende; 

- hun minderjarige kinderen volgen sedert drie jaar in België onderwijs, een onderbreking van het 

schooljaar kan niet geëist worden; 

- verzoekers zijn sterk geïntegreerd, spreken vloeiend Nederlands en kunnen onmiddellijk beginnen 

werken, zij zouden een knelpuntberoep kunnen uitvoeren; 

- er is een lopende procedure artikel 9ter; 

- indien geen verblijfsmachtiging wordt afgeleverd, wordt het gezin ontwricht; 

- er moet rekening worden gehouden met het Kinderrechtenverdrag; 

- er is sprake van humanitaire overwegingen en uiterst sterke sociale bindingen met België; 

- hun land van daadwerkelijk verblijf is België, zodat niet kan worden geëist dat zij zich in België wenden 

tot de diplomatieke post voor België in België, artikel 9bis voorziet echter dat de aanvraag dient te 

gebeuren via de burgemeester van de verblijfplaats; 

- bij een terugkeer naar hun thuisland zouden tal van elementen waartoe deze aanvraag wordt 

ingediend, komen te vervallen. Tevens is dit gevaarlijk, omslachtig, duur en onmogelijk; 

- er bestaat geen wettelijke mogelijkheid om een humanitaire machtiging te bekomen via de 

diplomatieke post in het thuisland gezien de wetgeving hierover niets voorziet; 

- er is geen sprake van enig gevaar voor de Belgische openbare orde of veiligheid; 

- verzoekers leggen stukken voor betreffende de door hen gevolgde lessen en cursussen; 

- verzoeker kampt weliswaar met een aantal medische problemen maar is bereid een plaats op de 

arbeidsmarkt in te nemen als dit van hem verwacht zou worden; 

- als verzoekers terug moeten keren naar hun geboorteland, gaan alle inspanningen te niet en heeft dit 

ook zware gevolgen voor de kinderen.” 

  

In de bestreden beslissing wordt hierop als volgt geantwoord: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen beroepen zich op een te lange asielprocedure. Ze wisten echter dat hun verblijf slechts 

voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het 

land dienden te verlaten. De asielaanvraag van verzoeker, ingediend op 13.08.2008, werd afgewezen 

op 04.05.2009 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De asielaanvraag van verzoekster, 

ingediend op 30.12.2009, werd afgewezen op 29.09.2010 door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de asielprocedures was niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Verzoekster stelt dat de aanvraag tot regularisatie voor medische redenen van 02.04.2009 nog lopende 

is. Deze werd intussen echter afgesloten met de ongegronde beslissing van 24.07.2013 Het feit dat er 

een zekere behandelingstermijn is voor deze procedure, is geen buitengewone omstandigheid die 

betrokkenen ervan weerhoudt om de aanvraag bij de bevoegde diplomatieke post in het buitenland in te 

dienen. 

Dat de kinderen van verzoekers onderwijs volgen, is evenmin een buitengewone omstandigheid. Zij 

tonen namelijk niet aan dat deze in Rusland geen onderwijs kunnen volgen. Betrokkenen tonen niet aan 

dat artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind geschonden is. 

De overige elementen (betrokkenen verblijven in België sinds 2008, hebben sociale banden, hebben 

Nederlands geleerd, zijn werkwillig, zijn geen gevaar voor de openbare orde) behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9§2 van de 

wet van 15.12.1980.” 

 

3.2.4.2. In het verzoekschrift voeren verzoekers vooreerst aan dat zij niet begrijpen waarom de 

elementen van integratie tot de gegrondheidsfase behoren en niet tot de ontvankelijkheidsfase en dat 

geen wettelijke basis bestaat voor deze stelling, vervolgens dat er in de bestreden beslissing gesproken 

wordt van artikel 9, § 2 van de vreemdelingenwet maar dat dit artikel niet bestaat, ten slotte menen zij 
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dat de elementen van integratie net als buitengewone omstandigheden fungeren omdat precies door 

hun integratie het voor hen onmogelijk is om terug te keren naar hun land van herkomst, een 

verwijdering zou nefast zijn voor hun integratie. 

 

3.2.4.3. Waar verzoekers aanvoeren dat zij niet begrijpen waarom de elementen van integratie niet 

behoren tot de ontvankelijkheidsfase, wordt herhaald dat de buitengewone omstandigheden waarvan 

sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet mogen verward worden met de argumenten ten 

gronde die kunnen worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Verzoekers kunnen niet voorhouden dat hiervoor geen wettelijke basis bestaat. Bovendien heeft de 

Raad van State reeds verschillende keren beslist dat de elementen van integratie geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan 

indienen via de gewone procedure. In arrest nr. 198 769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van 

State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf 

in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend”. 

 

Ook over het feit dat de aanwezigheid van schoollopende kinderen geen buitengewone omstandigheid 

vormt waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de 

gewone procedure, is in overeenstemming met vaste rechtspraak van de Raad van State ( RvS 4 juli 

2002, nr. 108 862; RvS 14 maart 2006, nr. 156 325). 

 

3.2.4.4. Waar verzoekers aanvoeren dat artikel 9, § 2 van de vreemdelingenwet niet bestaat, kunnen zij 

gevolgd worden. Dit onderdeel van het middel kan echter niet tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing leiden om volgende reden. De verwijzing naar dit niet bestaand artikel komt voor in een zin 

die een aanvulling vormt op het motief dat de elementen van integratie tot de gegrondheid van de 

aanvraag behoren en in deze fase van het onderzoek -met name de ontvankelijkheidsfase- niet 

onderzocht worden. Uit hetgeen hierboven is gesteld, blijkt dat dit motief correct is.  

 

Ten overvloede wordt er dan in de bestreden beslissing nog op gewezen dat deze elementen van 

integratie het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, § 2 van de 

vreemdelingenwet. Mogelijkerwijze wordt hiermee het onderzoek bedoeld in artikel 9, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, met name het onderzoek van de aanvraag die vanuit het buitenland ingediend wordt. 

Echter, de verwijzing naar dit onderzoek en naar dit artikel betreft slechts een overtollig motief, omdat in 

de andere motieven van de bestreden beslissing reeds geantwoord wordt op alle elementen die 

verzoekers hebben aangevoerd. Kritiek op een overtollig motief kan niet tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing leiden. 

 

3.2.4.5. Waar verzoekers aanvoeren dat de elementen van integratie net als buitengewone 

omstandigheden fungeren omdat precies door hun integratie het voor hen onmogelijk is om terug te 

keren naar hun land van herkomst en dat een verwijdering nefast zou zijn voor hun integratie, wordt 

herhaald dat in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld dat de elementen van integratie niet tot de 

ontvankelijkheidsfase van de aanvraag behoren maar tot de gegrondheidsfase, die nu nog niet aan de 

orde is. De omstandigheid dat verzoekers hierover een andere mening hebben dan het bestuur, volstaat 

niet om aan te tonen dat dit motief kennelijk onredelijk of feitelijk niet correct is. 

 

Verzoekers slagen er niet in om aan te tonen dat de bestreden beslissing steunt op een foutieve 

feitenvinding of werd genomen op kennelijk onredelijke wijze. De schending van de materiële 

motiveringsplicht kan niet worden aangenomen, evenmin is er sprake van machtsoverschrijding. De 

schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan evenmin worden aangenomen. 
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De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht werd reeds besproken in het eerste middel. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf augustus tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


