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nr. 127 881 van 5 augustus 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 juli 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 juli 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 augustus 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MENS, die loco advocaat P.-J. STAELENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen in 2003 en heeft zich vluchteling verklaard op 19 juni 2014.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 24 juni

2014 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 4 juli 2014.

1.3. Op 9 juli 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 9 juli 2014 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, Zelmat Messaoud, verklaart geboren te zijn in Ouad Elhimer, dat gelegen is in de provincie Jerada.

U verklaart 46 jaar te zijn, de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en Arabier te zijn. In Marokko

woonde u samen met uw ouders, een broer en een zus. Uw vader stierf in 1993 en in hetzelfde jaar

verhuisde u naar Oujda stad. Uw moeder stierf in 2001. U bent zeven jaar naar school geweest waarna

u het beroep van metselaar uitvoerde.

Tot op heden zijn er twee van uw broers en vier zussen in Marokko. Eén broer woont in Frankrijk,

één zus in België, samen met de kinderen van uw andere zus die nog in Marokko woont.

In 2003 heeft u uw land illegaal per boot verlaten. U reisde via Spanje en Frankrijk. U kwam aan

in België in hetzelfde jaar, namelijk 2003, waarna u bij uw zus in Ans woonde.

U diende op 7 januari 2010 een verzoek tot machtiging tot verblijf in kader van artikel 9bis in, hetwelk

op 11 oktober 2011 geweigerd werd.

Op 24 maart 2014 werd u gecontroleerd door de Belgische autoriteiten en stelde men vast dat u

niet over een paspoort van Marokko beschikte voorzien van een geldig visum, waaruit men

concludeerde dat u zich illegaal op het Belgisch grondgebied bevond. Bovendien werd u aangetroffen bij

iemand die het voorwerp uitmaakte van een administratieve sanctie. U werd omwille hiervan

overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Merksplas. Op 29 mei 2014 werd er gepoogd om u

naar Marokko te repatriëren, een gegeven waaraan u weigerde mee te werken. Een tweede poging tot

repatriëring was voorzien op 21 juni 2014, doch werd geannuleerd daar u op 19 juni 2014 een

asielaanvraag indiende.

U bent naar België gekomen omwille van economische motieven.

Ter staving van uw asielaanvraag legt een kopie neer van uw identiteitskaart en een kopie van zowel

het uittreksel van de overlijdensakte van uw moeder als die van uw vader.

B. Motivering

Er dient na het gehoor afgenomen door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld

dat de door u aangehaalde asielmotieven geen verband houden met de Vluchtelingenconventie. U

stelt immers Marokko verlaten te hebben om te vluchten van de armoede (CGVS, p. 6). Gevraagd

naar andere redenen die aan de grondslag liggen van uw vertrek uit Marokko, zegt u dat deze er niet

zijn (CGVS, p. 6).

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat u zich louter beroept op economische motieven – hetgeen

u overigens letterlijk aangeeft (vragenlijst DVZ, punt 3.5) – en hieruit kan niet worden geconcludeerd dat

u een gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren ten gevolge van uw ras, religie, nationaliteit,

het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging.

Evenmin zijn er redenen om u de status van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van

art. 48/4, §2, b van de gecoördineerde Vreemdelingenwet. U heeft immers gezien

bovenstaande vaststellingen niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reëel risico bestaat op

ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in het

geval u zou terugkeren naar Marokko. Deze appreciatie wordt nog onderstreept door uw verklaring dat

noch u, noch uw familie ooit problemen met de autoriteiten hebben gehad (CGVS, p. 6). Wanneer u

overigens gevraagd wordt naar datgene wat u vreest bij terugkeer naar uw land, stelt u dat u vreest op

straat te belanden en niet bij familie of andere personen, wat andermaal louter socio-economische

motieven zijn die, en dat hoeft geen betoog, geen uitstaans hebben met de Conventie (vragenlijst DVZ,

punt 3.4). Mocht u bovendien foltering of een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing

vrezen bij terugkeer naar Marokko, dan mag er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat u direct na uw

aankomst in België internationale bescherming zou hebben gezocht. Dat u nagelaten hebt om

bescherming te zoeken, is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk

achtte en de vaststelling dat u in 2009 een aanvraag tot regularisatie hebt ingediend doet hieraan geen

afbreuk (zie administratief dossier).
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Gezien bovenstaande vaststellingen wordt u de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Volledigheidshalve dient nog aangestipt dat er zich in uw administratief dossier een kopie bevindt

van uw identiteitskaart, en een kopie van de uittreksels uit de overlijdensaktes van uw vader en

moeder. Deze stukken hebben betrekking op uw identiteit en uw nationaliteit, maar deze gegevens

worden door het CGVS niet betwist en bijgevolg vermogen deze stukken bovenstaande appreciatie niet

in positieve zin om te buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de

materiële motiveringsplicht, besluit verzoeker dat uit “het bovenstaande blijkt dat de verwerende partij

zeer snel en zeer onzorgvuldig tot deze negatieve beslissing is gekomen”.

2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden.

Waar verzoeker in het verzoekschrift poneert dat hij uiteindelijk toch asiel heeft aangevraagd en

uitgelegd heeft wat zijn problemen zijn, kan de Raad slechts vaststellen dat uit het gehoorverslag enkel

kan afgeleid worden dat verzoeker ontegensprekelijk verklaarde zijn land van herkomst te hebben

verlaten om economische redenen (gehoorverslag, p. 6-7). Dit blijkt bovendien ook uit het verzoekschrift

waar verzoeker stelt dat hij geen toekomst zag in Marokko. Voor het overige wordt geen enkele

concrete toelichting gegeven. Dat zijn vorige advocaat hem niet correct heeft ingelicht omtrent de

mogelijke regularisatieprocedures, en hij geen asielaanvraag indiende op dat moment, wijzigt niets aan

het voorgaande.

In de mate verzoeker in het verzoekschrift voorts poneert dat “een dergelijke manier van redeneren en

desgevallend gebrekkig onderzoek (…) dan ook op een kennelijke wijze de algemene beginselen van

behoorlijk bestuur als het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel (schendt)”, kan de Raad

verzoeker niet volgen aangezien hij niet betwist louter om economische redenen zijn land van herkomst

te hebben verlaten en geen andere elementen aanhaalt.

De Raad wijst er nog op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel rust

op de kandidaat-vluchteling zelf en dat het de taak is van de asielzoeker om de verschillende elementen

van zijn relaas toe te lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te

reiken en dat het de taak is van de asielinstanties om in het licht van de verklaringen van de betrokkene

en van de concrete omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er sprake is van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat de betrokkene een reëel risico op ernstige schade loopt in

de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte en niet ontkrachte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangehaald.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf augustus tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


