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nr. 127 882 van 5 augustus 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 juli 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 juli 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

5 augustus 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. BUYTAERT, en van attaché L.

DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, is het Rijk binnengekomen op 20 juni 2014

en heeft zich diezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 1 juli 2014

door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker de volgende dag werd gehoord.

1.3. Op 11 juli 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd de volgende dag aan verzoeker betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te bezitten, van gemengde Lor/Koerdische origine te zijn

en woonachtig te zijn geweest in Andimeshk (Iran). U bent ongehuwd.

U verklaart dat u bij een terugkeer naar Iran de doodstraf vreest vanwege uw bekering tot

het christendom.

H.(…) K.(…), een jeugdvriend van u, was lid van een katholieke huiskerk. Hij nodigde u op een dag

uit om deel te nemen aan een bijeenkomst van de kerk. U ging op deze uitnodiging in en bezocht

de huiskerk voor het eerst op het eind van de elfde maand 1392 (Perzische tijdrekening, stemt overeen

met februari 2014 volgens de Gregoriaanse kalender). De bijeenkomst vond in de woning van H.(…)

plaats. Hierna bezocht u nog meerdere bijeenkomsten. Deze vonden plaats bij de verschillende leden

van de huiskerk en werden altijd op een donderdag belegd. U raakte meer en meer bekoord door

het christendom en bekeerde zich hiertoe uiteindelijk. De bijeenkomsten werden hierna soms ook bij u

thuis gehouden als niemand van uw huisgenoten (u woonde samen met uw moeder en uw zus

A.(…)) aanwezig waren.

Op 14/06/2014 kreeg u ruzie met uw zus S.(…) die jullie een bezoek bracht. Zij vroeg u daarbij waarom

u zich op donderdagen samen met anderen opsloot in uw kamer. Ze veronderstelde waarschijnlijk dat u

er drugs of alcohol nuttigde. Bij het oplopen van de ruzie belde zij de politie. U dacht dat een grap was

en verliet het huis om wat tot rust te komen. Kort hierna werd u door uw moeder opgebeld. De politie (u

vermoedt de Nirouye Entezami) was naar jullie huis gekomen, had uw kamer doorzocht en hierbij bewijs

gevonden dat verwees naar uw bekering. Onder meer uw paspoort, uw computer en een politiek getint

gedicht dat u geschreven had werden in beslag genomen. Na de waarschuwing van uw moeder vluchtte

u naar het nabijgelegen Azadi (Iran) waar u kon overnachten bij een vriend van uw (reeds overleden)

vader.

U begon hierna uw uitreis te regelen. Op 20/06/2014 vloog u vanuit Shiraz (Iran) naar Doha (Qatar).

U maakte hierbij gebruik van een vals Iraans paspoort. Vanuit Doha vloog u verder naar Brussel.

Bij aankomst in Brussel werd door de luchthavenpolitie vastgesteld dat u met een vals paspoort reisde.

U werd dientengevolge aangehouden. Drie dagen later, op 23/06/2014, vroeg u vanuit het

Transitcentrum Caricole asiel aan. U legde geen bewijs voor ter staving van uw identiteit en/of

asielrelaas.

B. Motivering

Na nader onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratief dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair

beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart heden voor het Commissariaat-generaal dat u niet kan terugkeren naar Iran omdat u er

zal worden vervolgd vanwege uw bekering tot het christendom (katholicisme). Als nevenmotief geeft

u daarbij aan dat er bij de inval in uw ouderlijke woning ook een politiek getint gedicht

werd teruggevonden dat u zelf linkt aan de Groene Beweging. U verklaarde dat dit de enige redenen

zijn die een terugkeer verhinderen (CGVS, p.8-9).

Welnu, deze uiteenzetting verschilt volledig van uw eerdere verklaringen voor de luchthavenpolitie.

Bij uw asielaanvraag op 20/06/2014 stelde deze dienst een “werkfiche kandidaat politiek vluchteling”

op. Hierin staat vermeld dat u voor de politie verklaarde niet te kunnen terugkeren naar Iran omdat u er

zou instaan voor de financiële middelen van uw gezin. U zou de enige kostwinnaar zijn na het

overlijden van uw vader. U maakt daarbij geen melding van andere problemen. Kortom, deze

verklaringen wijzen erop dat louter sociaal-economische reden uw terugkeer beletten.

U werd op deze verklaringen gewezen en ontkende dat er bij de luchtvaartpolitie werd gesproken

over redenen die uw terugkeer naar Iran verhinderen. U verklaarde dat dit helemaal niet ter sprake

was gekomen. Dit blijkt echter niet uit het verslag. Deze vaststelling doet dan ook op stringente wijze

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw huidige verklaringen (CGVS, p. 15-16).

Daarnaast werd geconstateerd dat uw latere verklaringen, opgenomen in het administratief verslag

van de Dienst Vreemdelingenzaken en de voorafgaande vragenlijst van het Commissariaat-generaal,

op belangrijke punten afwijken van uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal. Zo beweerde u

voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat het uw jongere zus A.(…) was waarmee u ruzie had gemaakt

en die naar de politie had gebeld. U maakte bij de beschrijving van dit voorval, dat het begin van

uw problemen inluidde, geen enkele melding van uw zus Someyeh (DVZ, punt 32). Voor

het Commissariaat-generaal liet u, in strijd hiermee, weten dat het uw oudere zus S.(…) was, die op

dat ogenblik op bezoek was, waarmee u ruzie had gemaakt en die naar de politie had gebeld. U

verklaarde dat u er bij aanwezig was geweest toen zij gebeld had (CGVS, p.5-6; 15). Deze
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tegenstrijdigheid is manifest en raakt de kern van uw relaas. U werd hierop gewezen; u ontkende hierop

dat u eerder andere verklaringen had afgelegd. Zoals aangegeven blijkt dit niet uit het verslag van de

Dienst Vreemdelingenzaken.

Eerder beweerde u tevens dat al uw documenten in beslag werden genomen toen de politie

was verschenen na het telefoontje van uw zus. U verklaarde dat u hierdoor niets kon laten opsturen

(DVZ, punt 25). In de vragenlijst die hierna werd ingevuld stelde u dit echter bij. U beweerde dat

uw persoonlijke documenten - zijnde uw shenasnameh (geboorteboekje), uw rijbewijs, uw paspoort en

uw nationale kaart - op uw kamer lagen. U wist daarbij niet wat de politie precies allemaal

had meegenomen. Hierdoor kan niet meer worden gesteld dat alles werd meegenomen en er niets

kan worden opgestuurd. Voor het Commissariaat-generaal gaf u vervolgens een derde versie van

deze feiten. U verklaarde er dat enkel uw paspoort, wat uw identiteitsdocumenten betreft, in beslag

was genomen. Dit omdat het paspoort op uw kamer had gelegen. U verklaarde dat uw

andere identiteitsdocumenten (shenasnameh, melli-kaart (nationale kaart), rijbewijs) niet op uw kamer

lagen maar door uw moeder apart werden bewaard. Zodoende werden zijn niet in beslag genomen.

Deze laatste bewering botst wederom met uw voorgaande verklaringen. U werd op de

tegenstrijdigheden gewezen. U hield daarbij vast aan uw laatste verklaring (CGVS, p.15). Daarmee zijn

de contradicties echter niet van de baan. Aangezien u bij uw laatste verklaring bleef, werd u gevraagd of

u de overgebleven identiteitsdocumenten kon bekomen. Uw identiteit is immers niet aangetoond; daarbij

heeft u onder een valse identiteit gereisd. U deed deze vraag echter meteen van de hand. U beweerde

dat u geen contact meer wil met Iran (CGVS, p.4). Dit botst echter weer met uw eerdere verklaringen

dat u sinds uw aankomst in België nog contact heeft opgenomen met uw moeder en met uw zus

S.(…) (CGVS, p.3). U werd ook hier op gewezen. U beweerde hierop louter dat u contact met hen

had opgenomen omdat zij ongerust waren (CGVS, p.4). Hiermee weerlegt u de tegenstrijdigheid echter

niet.

Verder dient er nog op gewezen te worden dat u grote moeite kende de ruzie met uw zus en de

inval van de autoriteiten in de tijd te plaatsen. Zo verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat

het rond 15/06/2014 was dat dit alles gebeurd was. (DVZ, punt 32). Voor het Commissariaat-

generaal beweerde u dan weer lange tijd dat het incident op 14/07/2014 gebeurd was (CGVS, p.5, 15).

U gebruikte hierbij de Gregoriaanse kalender. U bleek niet in staat te zijn de gebeurtenis in de

Iraanse kalender weer te geven. U verklaarde dat u zich baseert op de datum van uw vliegtuigticket om

de datum van het voorval te berekenen (CGVS, p.15). U werd er aldus op gewezen dat 14/07/2014 zich,

op het ogenblik van uw gehoor (02/07/2014), in de toekomst bevindt. U wijzigde hierop uw verklaring

en beweerde dat het incident op 14/06/2014 was voorgevallen. U werd hierna gewezen op uw

eerdere verklaring waarbij u 15/06/2014 aangaf. U ontkende hierbij dat u eerder deze datum had

opgegeven (CGVS, p.15). Zoals aangegeven blijkt dit niet uit het administratief verslag. Gezien het

incident, waarmee uw problemen zouden zijn ontstaan, slechts enkele weken geleden zou zijn

voorgevallen, is uw gebrekkige situering ervan in de tijd onaanvaardbaar. In de marge dient aan deze

tegenstrijdigheden te worden toegevoegd dat u onvoldoende geïnformeerd bleek te zijn over het bezoek

van de politie. Zo bleek u niet te weten of er een huiszoeking werd verricht en of uw familie door de

politie werd ondervraagd (CGVS, p.6). Een dergelijk gebrek aan informatie is onaannemelijk gezien het

contact dat u nog met uw familie heeft gehad.

Op basis van bovenstaande vaststellingen moet dan ook besloten worden dat uw

vervolgingsrelaas geheel ongeloofwaardig is.

Wat uw bekering betreft werd bovendien vastgesteld dat uw kennis van het christelijke geloof en

de hierbij gangbare rites bijzonder klein is. Zo was u nauwelijks in staat christelijke feestdagen te

noemen: u noemde Pasen, het onbegrijpelijke “Afstrand”, “Weinachten” én de geboorte van Jezus op 25

december. Waar Pasen, “Afstrand” en “Weinachten” voor staan kon u niet zeggen. Daarbij wordt

opgemerkt dat het Duitse “Weinachten” en 25 december geen verschillende feesten zijn maar allebei op

Kerstmis slaan. Van Palmzondag en Goede Vrijdag had u nog niet gehoord. U wist evenmin wat de

sacramenten zijn: u verklaarde verkeerdelijk dat er twee zijn, zijnde het Oude en het Nieuwe Testament.

Daarnaast bleek u niet te weten in welk jaar Jezus geboren werd, in welk jaar hij gekruisigd werd en hoe

oud hij was toen dit laatste gebeurde. U verklaarde daarbij dat Jezus werd veroordeeld door een zekere

“Polatus” die volgens u de koning van Rome was. Later stelde u dit bij en noemde u hem de koning van

de Joden, en vervolgens de vertegenwoordiger van Rome in Jeruzalem. Van Paulus, een van de

belangrijkste leiders van de christelijke kerk, had u nog nooit gehoord. Evenmin van Lazarus. Tot slot

bleek ook de parabel van de Barmhartige Samaritaan u vreemd te zijn (CGVS, p.13-14). Kortom, uw

kennis van het christendom is uitermate beperkt. Aangezien deze vaststellingen betrekking hebben op

de kern van het geloof maken zij dan ook dat uw bekering, noch uw interesse in het christendom

enigszins aannemelijk wist te maken. U bracht ten slotte geen enkel bewijs aan dat dit oordeel zou

kunnen wijzigen.
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Aldus kan op basis van dit alles gesteld worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan

uw administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 57/6

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), artikel 3 van het Europees Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), artikel 27 van het koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, de materiële motiveringsplicht, het

zorgvuldigheidsbeginsel en verbod van willekeur, verliest verzoeker zich in allerlei uitgebreide

theoretische uiteenzettingen en het citeren van de door hem geschonden geachte bepalingen en

beginselen. Verzoeker verwijst naar rapporten van de Deense immigratiedienst en van het Britse

ministerie van Binnenlandse Zaken over bekering tot het christendom in Iran. Hij laat voorts gelden dat hij

een gegronde vrees koestert dat hij vervolgd zal worden omwille van zijn bekering tot het christendom en

merkt op dat de Iraanse autoriteiten een inval bij hem thuis hebben gedaan waarbij ze zijn spullen in

beslag hebben genomen. Het betreft dus, aldus verzoeker, een probleem dat ernstig is en een risico voor

zijn leven of zijn vrijheid vormt. Verzoeker meent dat dit bevestigd wordt door de objectieve informatie,

meer bepaald voormelde rapporten van de Deense immigratiedienst en van het Britse ministerie van

Binnenlandse Zaken, waaruit volgens hem blijkt dat bekering tot een andere religie dan de Islam in Iran

bestraft kan worden met de doodstraf en dat bekeerlingen tot het christendom worden vervolgd. Zelfs

indien er niet met absolute zekerheid zou kunnen worden vastgesteld, quod non, dat hij in Iran zou

worden vervolgd indien hij daar was gebleven, dan nog dient op zijn minst te worden vastgesteld dat hij

een redelijke kans heeft dat vervolging plaats zal vinden, aldus verzoeker, die benadrukt dat er een inval

bij hem thuis werd gedaan waarbij zijn spullen in beslag werden genomen. Verzoeker oppert dat in

voorliggende zaak de bestreden beslissing er is van uitgegaan dat zijn relaas ongeloofwaardig is, maar

het Commissariaat-generaal zich niet de vraag stelt of het bestaan van een vrees voor vervolging kan

worden aangetoond door de gegevens van de zaak die voor vaststaand worden gehouden. De bestreden

beslissing baseert zich, zo stelt verzoeker, voor de afwijzing van zijn asielaanvraag steeds op de door het

Commissariaat-generaal beweerde tegenstrijdigheden, maar analyseert de problematiek van

bekeerlingen tot het christendom in Iran niet. Zo verifieert zij, aldus verzoeker, geen

mensenrechtenrapporten om de problematiek te analyseren en vast te stellen. Daarenboven houdt het

Commissariaat-generaal volgens verzoeker geen rekening met zijn persoonlijke omstandigheden, zoals

zijn leeftijd en zijn achtergrond. Zo wordt zijn Koerdische achtergrond geenszins onderzocht door de

bestreden beslissing. Met betrekking tot het feit dat, zo stelt verzoeker, hem in de bestreden beslissing

wordt verweten verklaringen over zijn reismotieven ten aanzien van de luchtvaartpolitie te hebben

afgelegd, merkt hij op dat er bij de luchtvaartpolitie geen tolk aanwezig was en hij zich derhalve niet

degelijk heeft kunnen uitdrukken aangezien hij de Belgische landstalen niet beheerst, noch het Engels

machtig is. Verzoeker laat verder gelden dat de bestreden beslissing zich niet de vraag stelt of het

asielrelaas zich zou hebben kunnen voorgedaan. Aangaande zijn onwetendheid rond aspecten van het

christendom poneert verzoeker dat er geen rekening mee werd gehouden dat hij nog maar recent

bekeerd is en derhalve niet gedetailleerd op de hoogte kan zijn van bepaalde elementen over het

christendom. Volgens verzoeker werd er evenmin rekening gehouden met het feit dat hij verward is en

ernstig getraumatiseerd door wat er gebeurd is. Hij “klaagt aan” dat in de bestreden beslissing de

klemtoon wordt gelegd op onwetendheid van bepaalde elementen en gegevens en het feit dat zijn

verklaringen als ongeloofwaardig worden afgedaan. Verzoeker merkt op dat hij de werkelijke

gebeurtenissen heeft verteld, maar dat hij niet van alles en elk detail op de hoogte kan zijn. Hij stelt dat hij

in de mate van het mogelijke heeft geantwoord op de vragen die hem werden gesteld, maar meent dat hij

uiteraard niet alles wist en ook niet alles kon weten. Tevens voert hij aan dat van hem niet kan worden

verwacht dat hij alle elementen die hij aanvoert, bewijst. Hij benadrukt verder dat het een essentieel

rechtsprincipe is dat kwade trouw nooit wordt vermoed, doch dient bewezen te worden en hekelt derhalve
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het feit dat de commissaris-generaal zijn verklaringen zomaar eenzijdig afwijst als zijnde

ongeloofwaardig. Verzoeker wijst er op dat hij een Iraanse alleenstaande man van 22 jaar is die

werkzaam was als stagiair bij de spoorwegen en aldus tot de middenklasse behoort. Zoals vele mensen

in Iran behoort hij, zo merkt hij op, tot een categorie die zoekende was en die genoeg heeft van de

manier waarop politieke Islam wordt beoefend door het Iraanse regime en op zoek was naar

alternatieven. Verzoeker stelt dat hij, gelet op de informatie uiteengezet in het rapport van de Deense

immigratiedienst, dus onmiskenbaar het profiel heeft van een bekeerling tot het christendom in Iran.

Verzoeker merkt tot slot op dat het Commissariaat-generaal zich ervan moet vergewissen dat hij geen

enkel risico loopt op een mensonterende behandeling in geval van terugkeer naar Iran. Het

Commissariaat-generaal heeft deze oefening echter niet gedaan, aldus verzoeker die opmerkt dat er

bijvoorbeeld geen mensenrechtenverslagen werden geverifieerd door het Commissariaat-generaal en

niet werd onderzocht wat de situatie van terugkerende asielzoekers in Iran is.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift toegevoegd.

2.2. Het middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van de artikelen

48/2, 48/6, 48/7 en 57/6 van de vreemdelingenwet, artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, en van het zorgvuldigheidsbeginsel en verbod van willekeur. De uiteenzetting van een

rechtsmiddel vereist immers dat zowel de geschonden rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel

wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden

rechtshandeling werd geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS

29 november 2006, nr.165.291). Verzoeker verzuimt echter uiteen te zetten op welke wijze in de

bestreden beslissing een schending kan worden gelezen van voornoemde bepalingen en beginselen.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) zijn

verklaringen afgelegd tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal volledig verschillen van zijn

eerdere verklaringen voor de luchthavenpolitie, (ii) zijn verklaringen opgenomen in het administratief

verslag van de Dienst Vreemdelingenzaken en de voorafgaande vragenlijst van het Commissariaat-

generaal op belangrijke punten afwijken van zijn verklaringen voor het Commissariaat-generaal, (iii) hij

grote moeite kende de ruzie met zijn zus en de inval van de autoriteiten in de tijd te plaatsen en

onvoldoende geïnformeerd bleek te zijn over het bezoek van de politie, en (iv) hij zijn bekering, noch zijn

interesse in het christendom enigszins aannemelijk wist te maken.

2.4. Verzoeker onderneemt geen ernstige poging om de verschillende pertinente vaststellingen van de

bestreden beslissing in concreto te ontkrachten of weerleggen. Hij beperkt zich thans in zijn

verzoekschrift hoofdzakelijk tot het veelvuldig en uitgebreid uiteenzetten van theoretische

beschouwingen, het citeren van allerlei (geschonden geachte) bepalingen, het beknopt herhalen van zijn

asielverklaringen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze

vergoelijken en minimaliseren van de vaststellingen van de bestreden beslissing.

2.5. Zo wijt verzoeker de vaststelling dat zijn asielmotieven uiteengezet tijdens zijn gehoor op het

Commissariaat-generaal volledig verschillen van zijn eerdere verklaringen afgelegd voor en meer

bepaald zijn problemen aangehaald bij de luchthavenpolitie, aan het feit dat “er bij de luchtvaartpolitie

geen tolk aanwezig was en” hij “zich derhalve niet degelijk heeft kunnen uitdrukken, aangezien hij de

Belgische landstalen niet beheerst noch het Engels machtig is”.

Verzoeker maakte ook eerder tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, toen de commissaris-generaal hem ermee confronteerde dat hij na zijn aankomst in

België bij de politie een andere reden had opgegeven waarom hij niet kan terugkeren naar Iran en hij er

niets had verteld van het verhaal dat hij net ten aanzien van hem (de commissaris-generaal) had verteld,

al melding van het feit dat er bij zijn ondervraging door de luchtvaarpolitie geen tolk (aanwezig) was

(Administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS p. 15-16). Hij gaf ten aanzien van de commissaris-

generaal tevens aan, toen deze hem vroeg of hij er niet had verteld waarom hij niet terug naar Iran kan,

dat men hem niets had gevraagd over de reden van zijn vertrek uit Iran (Ibid., p. 16), een bewering welke

echter indruist tegen de inhoud van het verslag van zijn verhoor door de luchtvaartpolitie, waar onder de

titel “Bijkomende inlichtingen aangaande zijn asielaanvraag (facultatief)” het volgende staat te lezen:

“Betrokkene spreekt Farsi en heeft een minimale kennis van de Engelse taal. Hij zegt ons niet te kunnen

terugkeren naar Iran. Hij zou er instaan voor financiële middelen van zijn gezin, bestaande uit zijn

moeder en 2 zussen. Hij is enige kostwinner sinds zijn vader overleden is. Het gebruikte paspoort heeft
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hij aangekocht tegen betaling van 1000 Euro aan een man van Turks origine” (AD, stuk 9, “werkfiche

kandidaat politiek vluchteling”).

Verzoeker, die blijkens voormeld verslag over een minimale kennis van de Engelse taal blijkt te

beschikken, werd aldus wel gevraagd naar de reden(en) van zijn vlucht uit Iran. Hij repte ten aanzien van

de luchthavenpolitie echter met geen woord over zijn beweerde bekering tot het christendom, welke

nochtans, zo gaf hij pas later aan, aan de basis zou liggen van zijn beweerde problemen en dus de kern

van zijn asielrelaas raakt en uitmaakt. Zelfs zonder tolk tijdens zijn verklaringen bij de luchtvaartpolitie

kan redelijkerwijs worden aangenomen dat verzoeker het belangrijkste element voor zijn vlucht, met

name zijn bekering en zijn vrees voor de doodstraf, zou hebben vermeld.

Verzoekers argumentatie dat bij de luchtvaartpolitie geen tolk aanwezig was waardoor hij er zich niet

degelijk zou hebben kunnen uitdrukken, verklaart, noch rechtvaardigt de talrijke andere vastgestelde

tegenstrijdigheden, in enerzijds zijn onderlinge verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken

en tussen anderzijds zijn opeenvolgende verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken en het

Commissariaat-generaal. Verzoeker ontkracht, noch weerlegt de verschillende vastgestelde frappante

tegenstrijdigheden en hij biedt er geen aannemelijke verklaring voor.

Het feit dat men, zoals verzoeker correct opmerkt, niet van alles en elk detail op de hoogte kan zijn,

neemt niet weg dat van een asielzoeker redelijkerwijze kan en mag worden verwacht dat hij omtrent

belangrijke elementen in zijn relaas afdoende coherente en volledige verklaringen aflegt en deze naar

plaats en tijd kan situeren ongeacht de traumatische ervaring en het lange tijdsverloop, zeker degene die

aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, indien het relaas op enige waarheid berust. Verzoeker is hier,

gelet op de verschillende vastgestelde contradicties in zijn verklaringen welke hij op generlei wijze

ontkracht of weerlegt, geheel in gebreke gebleven. Alle in de aangevochten beslissing opgesomde

tegenstrijdigheden vinden hun grondslag in het administratief dossier en hebben geen betrekking op

details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het land van

herkomst.

2.6. Verzoeker brengt niets in tegen de pertinente vaststellingen uit de bestreden beslissing dat hij grote

moeite kende de ruzie met zijn zus en de inval van de autoriteiten in de tijd te plaatsen, en hij

onvoldoende geïnformeerd bleek te zijn over het bezoek van de politie. Hij laat deze motieven geheel

ongemoeid waardoor deze onverminderd gehandhaafd blijven.

2.7. Verzoeker hamert thans in zijn verzoekschrift herhaaldelijk en meermaals op zijn beweerde bekering

tot het christendom, doch hij gaat geheel voorbij aan de verschillende vaststellingen op grond waarvan de

commissaris-generaal terecht heeft geoordeeld dat zijn beweerde bekering tot en interesse in het

christendom niet aannemelijk of geloofwaardig is. Verzoeker ontkracht, noch weerlegt de betreffende

pertinente vaststellingen en hij onderneemt hiertoe zelfs geen ernstige poging.

Betreffende zijn argumentatie nog maar recent bekeerd te zijn en derhalve niet gedetailleerd op de

hoogte te (kunnen) zijn van bepaalde elementen van het christendom, wijst de Raad er op dat een

bekering tot het christendom een ingrijpende en fundamentele beslissing is in het leven van de gelovige

en een weloverwogen keuze dient te zijn daar hieraan de nodige risico’s zijn verbonden. Zo verzoekers

beweerde bekering en zijn nieuwe geloofsbelevenis daadwerkelijk oprecht zouden zijn, kan dan ook in

alle redelijkheid minstens een afdoende basiskennis worden verwacht, waar hij echter in gebreke blijft,

gelet op o.a. de vaststelling dat verzoeker (tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal) nauwelijks

in staat was christelijke feestdagen te noemen, hij nog niet/nooit van Palmzondag en Goede Vrijdag had

gehoord, en hij niet wist wat sacramenten zijn en verkeerdelijk verklaarde dat er twee zouden zijn,

namelijk het Oude en het Nieuwe Testament (gehoor CGVS, p. 13-14). De vaststelling dat verzoeker

deze elementaire kennis ontbeert, laat niet toe verder nog enig geloof te hechten aan zijn beweerde

bekering tot het christendom. Van een asielzoeker die beweert nood te hebben aan internationale

bescherming omwille van zijn bekering tot het christendom kan redelijkerwijs worden verwacht dat hij

deze bekering ook aannemelijk kan maken, quod non in casu. Gelet op de in de bestreden beslissing

aangehaalde lacunes in verzoekers kennis kan in zijn hoofde immers bezwaarlijk een doorgedreven

religieuze overtuiging worden aangenomen.

Nu door de commissaris-generaal op grond van zijn verschillende vaststellingen, welke door verzoeker

niet in het minst worden ontkracht of weerlegd, terecht werd geoordeeld dat verzoeker zijn beweerde

bekering tot en interesse in het christendom niet aannemelijk maakt, was deze, in tegenstelling tot wat
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verzoeker thans in zijn verzoekschrift op algemene wijze voorhoudt, er geenszins toe gehouden de

problematiek van bekeerlingen tot het christendom in Iran nader te analyseren.

2.8. Betreffende verzoekers kritiek dat zijn Koerdische achtergrond geenszins werd onderzocht, stelt de

Raad vast dat verzoeker voorheen tijdens geen van zijn verschillende gehoren ook maar enigszins

gewag heeft gemaakt dat hij in Iran problemen zou hebben gekend en heden nog steeds vervolging zou

vrezen omwille van zijn gemengde Lor/Koerdische origine, zodat zijn kritiek dienaangaande aan het

adres van de commissaris-generaal allerminst ernstig is.

2.9. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing op grond waarvan de

commissaris-generaal besluit tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers vluchtmotieven correct zijn,

steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas.

Aangezien in de bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij

worden aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd zoals blijkt uit wat voorafgaat,

schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in beginsel op de

verzoekende partij die in de mate van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die zij

aanhaalt en bij het ontbreken van dergelijke elementen, hiervoor een aannemelijke verklaring dient te

geven. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling

moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen

van betrokkene te beoordelen. De verklaringen van de verzoekende partij kunnen een voldoende bewijs

zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn.

Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. (UNHCR, Guide

des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, september 1979,

196-205). De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante

elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden

voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet

alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de

voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de

bestreden beslissing is het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het te

toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A

(2) van het Verdrag van Genève, waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.10. Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus

wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van het door hem opgediste vluchtrelaas, toont verzoeker

niet aan dat hij wordt vervolgd door zijn autoriteiten of door derden en dat hij het slachtoffer dreigt te

worden van een vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt.

2.11. De Raad wijst erop dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige

bedreiging. De verzoekende partij toont niet aan dat dit het geval is in Iran en de Raad beschikt ook niet

over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.12. In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal terecht

concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing toegelichte vaststellingen, welke op generlei

wijze worden ontkracht of weerlegd, dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf augustus tweeduizend veertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


