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onseil

du

7 ContentieuxX e

| Etrangers

Arrét

n° 127 905 du 6 aodt 2014
dans I'affaire X/ V

En cause: X

ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA VE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 mars 2014 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, contre la
décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 7 février 2014.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 avril 2014 prise en application de I'article 39/73 de la loi précitée.
Vu la demande d’étre entendu du 24 avril 2014.

Vu I'ordonnance du 6 juin 2014 convoquant les parties a I'audience du 2 juillet 2014.
Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en ses observations, la partie requérante assistée par Me J. DOCQUIER, avocat.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le Conseil) constate I'absence de la
partie défenderesse a l'audience.

Dans un courrier du 16 juin 2014, la partie défenderesse a averti le Conseil de cette absence en
expliquant en substance que dans le cadre de la présente procédure mue sur la base de I'article 39/73
de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15 décembre 1980), « si la partie requérante a demandé a étre
entendue, je considére pour ma part ne pas avoir de remarques a formuler oralement ».

En I'espece, I'article 39/59, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« Toutes les parties comparaissent ou sont représentées a l'audience.
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Lorsque la partie requérante ne comparait pas, ni n'est représentée, la requéte est rejetée. Les autres
parties qui ne comparaissent ni ne sont représentées sont censées acquiescer a la demande ou au
recours. [...] ».

Cette disposition ne contraint pas le juge, qui constate le défaut de la partie défenderesse a I'audience,
a accueillir toute demande ou tout recours (en ce sens : C.E. (11° ch.), 17 mars 2011, E. Y. A,, inéd.,
n° 212.095). L'acquiescement présumé dans le chef de la partie concernée ne suffit en effet pas a
établir le bienfondé méme de la demande de protection internationale de la partie requérante. Il ne
saurait pas davantage lier le Conseil dans I'exercice de la compétence de pleine juridiction que lui
confére a cet égard larticle 39/2, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 (en ce sens : G.
DEBERSAQUES en F. DE BOCK, « Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen », Vrije universiteit Brussel, 2007, nr 49).

Il en résulte que, comme tel, le refus de la partie défenderesse de comparaitre a I'audience ne peut pas
étre sanctionné par le Conseil, auquel il incombe de se prononcer sur le bienfondé de la demande de
protection internationale de la partie requérante, en se basant a cet effet sur tous les éléments du
dossier qui lui sont communiqués par les parties.

Il n’en demeure pas moins que l'article 39/73 de la loi du 15 décembre 1980 ne dispense pas la partie
défenderesse de comparaitre a I'audience, quand bien méme elle n'aurait pas elle-méme demandé a
étre entendue, audience au cours de laquelle elle pourrait notamment étre amenée a répliquer aux
nouveaux éléments invoqués par la partie requérante conformément a l'article 39/76, § 1%, alinéa 3, de
la loi du 15 décembre 1980. Dans la mesure ou ce refus de comparaitre empécherait le Conseil, qui ne
dispose d’aucun pouvoir d’instruction, de se prononcer sur ces nouveaux éléments, le Conseil n'aurait
alors d’autre choix que de faire application de I'article 39/2, § 1¥, alinéa 2, 2°, de la loi du 15 décembre
1980.

2. Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de
protection subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (ci-aprés
dénommé le Commissaire général), qui résume les faits de la cause comme suit :

« A. Faits invoqués

Vous dites étre de nationalité guinéenne et d’origine ethnique soussou. Selon vos déclarations,
vous étes né en 1991, vous étes célibataire et vous avez un enfant, né en 2006. Vous viviez
avec votre mére et votre enfant dans la commune de Ratoma a Conakry, vous gagniez votre vie
comme réparateur de téléphones. Vous n’étiez membre d’aucun parti politique et avant le 23 mai
2013, vous n'avez jamais participé a aucune activité politique dans votre pays.

Le 23 mai 2013, vous avez été convaincu par I'un de vos amis de I'accompagner a une
manifestation, selon lui pour réclamer I'eau et I'électricité. Les forces de l'ordre sont intervenues
et ont chargé les manifestants d’abord avec des canons a eau ensuite ils ont tiré a balles réelles.
Votre ami a été touché, vous avez fui a I'intérieur des quartiers ol vous avez été attrapé par des
policiers. Vous avez été arrété et emmené a la gendarmerie Eco2 de Hamdallaye. Le lendemain,
le chef de poste vous a fait signer une déclaration dans laquelle vous reconnaissez avoir coupé
l'oreille d'un gendarme. Vous étes resté en détention pendant prés d’'un mois. Vous vous étes
évadé un dimanche, avec I'aide d’un gardien et de votre mére. Vous avez quitté Conakry et vous
étes allé vous cacher a Kalla, dans la préfecture de Forékariah, ou vous étes resté jusqu’a votre
départ du pays. Le 27 ao(t 2013, vous avez quitté la Guinée en avion, muni de documents
d’emprunt, et vous étes arrivé en Belgique le lendemain. Vous avez demandé I'asile le 29 ao(t
2013, car vous craignez les autorités de votre pays qui vous reprochent d’avoir une
responsabilité dans les désordres commis lors de la manifestation ainsi que dans la mort d’'un
policier. Vous craignez également le gendarme qui vous a aidé a vous évader et qui vous a
menacé de vous tuer s'il vous revoyait au pays.

3. La partie requérante confirme pour I'essentiel I'exposé des faits figurant dans la décision
entreprise.

Concernant l'invocation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme en cas de
renvoi de la partie requérante dans son pays d'origine, le Conseil rappelle que le champ d’'application de
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme est similaire a celui de l'article ler,
section A, 8§ 2 de la Convention de Genéve et identique a celui de l'article 48/4, § 2, b, de la loi du 15
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décembre 1980. Sous réserve de I'application des articles 55/2 et 55/4 de la méme loi, une éventuelle
violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme est donc examinée dans le
cadre de I'évaluation qui est faite par les instances d’asile du bien-fondé de la demande d'asile. Cette
partie du moyen n’appelle en conséquence pas de développement séparé.

4, La partie défenderesse rejette la demande d’asile du requérant en raison de I'absence de
crédibilité de son récit ; elle n’est ainsi pas convaincue de la réalité de la détention alléguée et met en
cause les circonstances de I'évasion. La partie défenderesse ne voit également pas pour quelle raison
les autorités de son pays s’en prendraient au requérant. Elle ajoute qu’il n'y a pas lieu d’appliquer
I'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980.

5. Le Conseil constate que la motivation de la décision attaquée se vérifie a la lecture du dossier
administratif et est pertinente, particulierement quant aux invraisemblances relevées quant a la
détention que le requérant affirme avoir subie ; I'acte attaqué développe clairement les motifs qui
'aménent a tenir pour non crédible le récit des événements ayant prétendument amené le requérant a
quitter son pays.

6. La partie requérante critique la motivation de la décision au regard des circonstances de fait
propres a I'espéce ; elle soutient que ses déclarations sont claires, crédibles et suffisamment précises
pour accorder foi au récit d'asile du requérant. La partie requérante a également annexé a sa requéte
introductive d’'instance un document médical en néerlandais daté du 18 février 2014 afin de soutenir les
propos tenus par le requérant a I'appui de sa demande de protection internationale.

7. Le Conseil estime que la partie requérante ne fournit aucun éclaircissement de nature a établir la
crédibilité de son récit et le bienfondé de sa crainte. Dés lors, en démontrant I'absence de crédibilité du
récit produit et en relevant le caractére indigent de celui-ci, le Commissaire général expose a suffisance
les raisons pour lesquelles la partie requérante n'a pas établi qu’elle craint d’étre persécutée en cas de
retour dans son pays. En conclusion, le Conseil estime que les motifs de la décision portent sur les
éléments essentiels du récit du requérant, qu'ils sont déterminants et permettent de conclure a
I'absence de crédibilité des faits qu'il invoque et de la crainte de persécution qu'il allegue.

8. Concernant le document médical, le Conseil reléve que ce document indique uniquement que le
corps du requérant présente des cicatrices et que celles-ci sont toutes anciennes. Aucune autre
information ne figure sur le document médical précité. Des lors, si le Conseil ne met pas en cause la
présence de cicatrices sur le corps du requérant, le document ne permet pas de connaitre I'origine des
Iésions constatées et n'est donc pas de nature a rendre au récit du requérant la crédibilité qui lui fait
défaut.

9. La partie requérante sollicite le statut de protection subsidiaire sur la base des mémes faits que
ceux explicités dans le cadre de la demande de la qualité de réfugié. Dés lors, dans la mesure ou il a
déja jugé, dans le cadre de I'examen de la demande de reconnaissance de la qualité de réfugié, que
ces faits manquent de crédibilité, le Conseil estime qu’il n’existe pas davantage d’élément susceptible
d’établir, sur la base des mémes événements, qu'il existerait de sérieuses raisons de croire qu’en cas
de retour dans son pays d’'origine, le requérant encourrait un risque réel de subir des atteintes graves
visées a l'article 48/4, 8 2, a et b, de la loi du 15 décembre 1980, & savoir la peine de mort ou
I'exécution, la torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou dégradants.

Quant au risque réel d'atteinte grave au sens de l'article 48/4, § 2, c, de la loi du 15 décembre 1980, le
Conseil n'apergoit pour sa part, au vu des pieces du dossier, aucune indication de I'existence d'un
conflit armé interne ou international en Guinée au sens dudit article. Quoi qu’il en soit, la partie
requérante n'apporte aucun élément de nature a mettre en cause les constatations contenues dans le
rapport du 31 octobre 2013 du centre de documentation de la partie défenderesse sur la situation
sécuritaire en Guinée. A I'examen dudit rapport, si le Conseil constate que la Guinée a connu de
graves violations des droits de I'Homme, que la persistance d’'un climat d’insécurité dans ce pays est
avérée, et que ce contexte particulier doit inciter les autorités compétentes a faire preuve d’'une grande
prudence dans I'examen des demandes d’asile des personnes originaires de Guinée, il estime que ce
contexte, tel qu'il ressort des documents versés au dossier, ne suffit pas a établir que la situation en
Guinée correspondrait a une situation de violence aveugle dans le cadre d'un conflit armé interne ou
international au sens de l'article 48/4, § 2, ¢ de la loi du 15 décembre 1980.
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En conséquence, il n'y a pas lieu d’accorder a la partie requérante la protection subsidiaire prévue par
la disposition légale précitée.

10. Pour le surplus, le Conseil releve que la partie requérante sollicite une nouvelle audition du
requérant ; le Conseil ayant conclu a la confirmation de la décision attaquée, il n'y a pas lieu de statuer

sur cette demande.

11. Entendue & sa demande conformément a l'article 39/73, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, la
partie requérante se référe a I'audience aux écrits de la procédure.

12. En conclusion, la partie requérante n’établit pas qu’elle a quitté son pays d’origine ou gqu’elle en
reste éloignée par crainte d’étre persécutée au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980, ni

gu'il existe des raisons sérieuses de penser qu’elle encourrait en cas de retour dans son pays un risque
réel de subir des atteintes graves au sens de I'article 48/4 de la méme loi.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1€r

La qualité de réfugié n’est pas reconnue a la partie requérante.

Article 2

Le statut de protection subsidiaire n’est pas accordé a la partie requérante.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six ao(t deux mille quatorze par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. PILAETE, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

M. PILAETE B. LOUIS
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