I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 127 926 van 6 augustus 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11
augustus 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot het opleggen
van een inreisverbod van drie jaar en met beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het arrest nr. 225.871 van de Raad van State van 18 december 2013 dat het arrest nr. 92 111
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 27 november 2012 vernietigt en de zaak verwijst
naar een anders samengestelde kamer van de Raad.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 30 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat S. MENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 augustus 2012 werd verzoeker op heterdaad betrapt op een winkeldiefstel en was hij evenmin in
het bezit van de vereiste binnenkomst- en verbliffsdocumenten. Op dezelfde dag besliste de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
alsook tot afgifte van een inreisverbod voor de duur van drie jaar. Daarnaast treft de gemachtigde op
diezelfde dag ook een beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering.

Deze drie beslissingen worden tezamen, onder de vorm van een bijlage 13septies aan verzoeker ter
kennis gebracht op 11 augustus 2012.

Blijkens de bewoordingen van het voorliggende verzoekschrift, vraagt verzoeker de nietigverklaring van
de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing houdende inreisverbod. De
beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering wordt middels onderhavig beroep niet bestreden.
De Raad is overigens ter zake niet bevoegd.

De bestreden beslissingen, dit zijn eerstens het bevel om het grondgebied te verlaten en tweedens en
het inreisverbod, luiden als volgt:

De eerste bestreden beslissing:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie , (...)

wordt aan de persoon die verklaart zich M.V. te noemen, geboren te (...), en welke verklaart van
Albanese nationaliteit te zijn,

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechi€*3’, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

m 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

m Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

m artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

m artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde en de
nationale veiligheid

REDEN VAN DE BESLISSING :

Geen documenten: De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een
geldig reisdocument.

Op heterdaad betrapt : Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal PV nr (...) van de politie
van Brussel

Risico op onderduiken: Betrokkene heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet
wettelijk vertrekken.

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor winkeldiefstal, bestaat er een
risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

(..
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Directe repatriéring: Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken
te weerhouden om hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Tirana”

De tweede bestreden beslissing:

“m In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:

m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

o 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene werd opgepakt door de Politie van Brussel nav een winkeldiefstal. Hij was niet in het bezit
van enige identiteitsdocumenten.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat met onderhavig
arrest geen uitspraak wordt gedaan over de kosten.

2.2. Verzoeker heeft, overeenkomstig artikel 39/81, vijfde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tijdig een synthesememorie ingediend. Dienvolgens doet
de Raad, conform artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet uitspraak op basis van de
synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en
zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.

3. Over het voorwerp van het beroep

De verzoeker vordert blijkens het verzoekschrift de nietigverklaring van de beslissing van 11 augustus
2012 waarbij hem “het bevel wordt gegeven het grondgebied te verlaten met inreisverbod”.

Dienaangaande merkt de Raad op dat artikel 1, 6° van de vreemdelingenwet de beslissing tot
verwijdering definieert als “de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vast stelt
en een terugkeerverplichting oplegt”. In artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet wordt het inreisverbod
gedefinieerd als “de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering”.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op de datum van de bestreden
beslissingen, bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.
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Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Aangezien in artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet wordt gesteld dat het inreisverbod een beslissing is
“die kan samengaan” met een beslissing tot verwijdering, blijkt dat het om afzonderlijke beslissingen
gaat.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van richtlijn 2008/115/EG van 16 december
2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
(hierna: de richtlijn 2008/115/EG). Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een
inreisverbod te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek
of wanneer de verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te
voorzien in andere gevallen.

Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, waarvan met de
bestreden beslissingen overigens toepassing is gemaakt aangezien geen termijn voor vrijwillig vertrek
werd toegekend, neemt dit niet weg dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een
inreisverbod moet worden genomen. Er moet dus zowel een beslissing tot verwijdering als een
beslissing tot het opleggen van een inreisverbod worden genomen, waarbij het weliswaar mogelijk is
deze twee beslissingen in eenzelfde document, zoals ook hier het geval is, aan de betrokkene ter kennis
te brengen.

De beslissing houdende het inreisverbod is dan ook volstrekt te scheiden van de beslissing tot
verwijdering in die zin dat zij op afzonderlijke motieven is gesteund en dat de beslissing tot verwijdering
op grond van eigen motieven ook zonder inreisverbod kan blijven bestaan (RvS 18 december 2013, nr.
225.871).

De eventuele onwettigheid van het opgelegde inreisverbod impliceert dan ook niet dat ook de
verwijderingsbeslissing (bevel om het grondgebied te verlaten) onwettig zou zijn.

In casu omvat het verzoekschrift derhalve twee onderscheiden vorderingen, met name een vordering tot
nietigverklaring van de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en een vordering tot
nietigverklaring van het opgelegde inreisverbod.

4. Over de vordering betreffende het bevel om het grondgebied te verlaten
In de synthesememorie betoogt verzoeker het volgende:

“Verzoekende partij schikt zich dan ook naar het arrest van de Raad van State 18 december 2013 met
nr. 225.871, waarin gesteld werd dat het bevel om het grondgebied te verlaten van het inreisverbod kan
worden afgesplitst.

Gezien het bevel om het grondgebied te verlaten bovendien reeds werd uitgevoerd, heeft zij er geen
belang meer bij hiervan de vernietiging te vragen.

Verzoekende partij gedraagt zich op dit punt dus naar de wijsheid van Uw Raad.”

De Raad stelt tevens vast dat verzoeker middels de synthesememorie enkel nog vraagt “de vernietiging
van het inreisverbod te willen bevestigen”.

Hieruit blijkt dat verzoeker niet langer de nietigverklaring nastreeft van de eerste bestreden beslissing,
dit is het bevel om het grondgebied te verlaten van 11 augustus 2012, en dat hij tevens van mening is
geen belang meer te hebben bij de vernietiging ervan.

De bewoordingen van verzoeker kunnen worden begrepen als een afstand van het beroep tot
nietigverklaring van voornoemd bevel om het grondgebied te verlaten.

Minstens toont verzoeker niet het vereiste belang (artikel 39/56 van de vreemdelingenwet) bij deze
vordering aan.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).
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Opdat verzoeker een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling
moet aan hem bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet verzoeker daarover
standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (cf. RvS, 18 december 2012, nr.
221.810). In casu bevestigt verzoeker het verlies aan belang zodat hij a fortiori geen actueel belang
aantoont.

Het beroep is dan ook onontvankelijk wat de beslissing van 11 augustus 2012 houdende bevel om het
grondgebied te verlaten betreft.

5. Onderzoek van het beroep inzake de beslissing van 11 augustus 2012 tot het opleggen van een
inreisverbod van drie jaar

5.1. In een eerste middel stelt de verzoeker in de synthesememorie het volgende:

“Schending van de materiéle motiveringsplicht

Schending van artikel 2 en van artikel 7, 1° van de Vreemdelingenwet, juncto artikel 3, eerste lid, 9° van
de Vreemdelingenwet

Schending van Verordening (EU) Nr. 1091/2010 van het Europees Parlement en de Raad van 24
november 2010 tot wijziging van Verordening (EG) Nr. 539/2001 van de Raad tot vaststelling van de lijst
van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten
zZijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van deze plicht zijn vrijgesteld.
Schending van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel
I1.1.1. Samenvatting:

Artikel 3, 9° van de Vreemdelingenwet vormt geen bepaling ‘krachtens’ dewelke een inreisverbod wordt
uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij.

Deze wetsbepaling voorziet enkel omstandigheden waarin de met grenscontrole belaste overheden
worden teruggedreven, o.m. (9°) wanneer een onderdaan van een derde land het voorwerp uitmaakt
van een inreisverbod dat noch opgeschort, noch opgeheven is.

Hiermee verduidelijkt verzoekende partij geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een
dergelijk ernstige impact meent te moeten nemen.

Deze verwijzing, evenals de verwijzing naar artikel 74/11 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet is
verkeerd.

De beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar ‘omdat voor het vrijwillig vertrek geen
enkele termijn is toegestaan’. Waarom dit niet werd toegestaan, en waarom direct gekozen wordt voor
de maximale termijn, wordt geenszins verduidelijkt.

Omtrent het inreisverbod dient dan — strikt genomen — eigenlijk een schending van de formele
motiveringsplicht te worden aangenomen.”

5.2. Ter terechtzitting verwijst de verweerder naar de nota met opmerkingen. Deze nota bevat ter zake
de volgende uiteenzettingen:

“Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de beslissing inzake het inreisverbod niet
afdoende gemotiveerd is. Terwijl de gemachtigde vanzelfsprekend niet gehouden is om de motieven
van de motieven weer te geven; de formele motiveringsplicht houdt zulke verplichting niet in.

‘De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing
het ‘waarom’ ervan dient te vermelden’ (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006).

Volledigheidshalve verwijst de verwerende partij nog naar de motieven van het UDN-arrest van
27.08.2012, waarin eveneens wordt geoordeeld dat de bestreden beslissing wat het reisverbod betreft
gebaseerd is op artikel 74/11, 81, tweede lid van de wet, zodat de beschouwingen inzake artikel 3, 9°
niet dienstig zijn.

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de
gemachtigde heeft beslist dat aan verzoeker bevel diende te worden gegeven om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering.

Verzoekers beschouwingen falen in rechte en in feite.”

5.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
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rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388, FOQUET; RvS 20 september 2011, nr. 215.206, VANNESTE ; RvS 5 december 2011, nr.
216.669, GLORIE).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op om haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Dit impliceert dat de
beslissing dient te steunen op een zorgvuldige feitenvinding en een nauwgezette belangenafweging
zodat de beslissing genomen wordt op basis van een afdoend en volledig onderzoek van het concrete
geval (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, HELLEMANS; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954).

Het behoort evenwel niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

5.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat het inreisverbod is gebaseerd op artikel 74/11, § 1, tweede lid
van de vreemdelingenwet en niet op artikel 3, 9° van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/11, 8 1, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.”

5.5. Diengaande motiveert de tweede bestreden beslissing dat een inreisverbod wordt voorzien omdat
voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Hierna wordt als reden vermeld dat
verzoeker “werd opgepakt door de Politie van Brussel nav een winkeldiefstal” en dat hij “niet in het bezit
(was) van enige identiteitsdocumenten”.

Met betrekking tot verzoekers betoog dat niet wordt gemotiveerd waarom geen termijn voor vrijwillig
vertrek werd toegestaan, stelt de Raad vast dat deze motivering wel blijkt uit de akte van kennisgeving
van de tweede bestreden beslissing. Deze akte van kennisgeving, de ‘bijlage 13septies’, bevat immers
ook een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en een beslissing tot vasthouding
met het oog op verwijdering. De bijlage 13septies werd in haar geheel aan verzoeker ter kennis
gebracht zodat hij meteen kennis heeft van de gehele inhoud ervan, inclusief de beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering.

Uit de motieven van het bevel om het grondgebied te verlaten blijkt dat geen termijn voor vrijwillig
vertrek werd toegestaan op grond van artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten
(--.)

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

(...)

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of;
(--.)

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel

geen enkele termijn.”

5.6. Voor wat betreft het risico op onderduiken wordt in de bijlage 13septies gesteld dat “Betrokkene
heeft geen officiéle verblijfplaats in Belgié”. Voor wat betreft het gevaar voor de openbare orde en de
nationale veiligheid wordt gesteld dat “Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal. PV nr.
(-..) van de politie van Brussel”.
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Het enkele feit dat deze motivering niet nogmaals op de akte van kennisgeving wordt herhaald bij het
onderdeel inzake de beslissing tot opleggen van een inreisverbod, houdt geen schending in van de
formele noch de materiéle motiveringsplicht nu verzoeker onmiskenbaar via dezelfde akte op de hoogte
was van de motieven om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan.

Bovendien weze herhaald dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van richtlijn
2008/115/EG van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG). Artikel 11 van
deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien in twee hypothesen (als
geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de verplichting tot terugkeer niet werd
vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere gevallen.

Gezien blijkt en buiten betwisting staat dat aan verzoeker geen termijn voor vrijwillig vertrek werd
toegekend en gelet op de verplichting om in dat geval een inreisverbod te voorzien, valt niet in te zien
waarom voor het louter opleggen van het inreisverbod een ruimere motivering zou zijn vereist dan de
verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° van de
vreemdelingenwet en de feitelijke vaststelling dat geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan.

5.7. Hoewel voor het louter opleggen van het inreisverbod in casu geen ruimere motivering is vereist,
kan verzoeker niettemin worden gevolgd waar hij aanvoert dat het wel een nadere motivering vergt om
een inreisverbod met een maximale duur op te leggen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel dient te
worden beoordeeld in het licht van de bij de bestreden rechtshandeling toegepaste wettelijke bepaling.
In dit geval wordt met de tweede bestreden beslissing een toepassing gemaakt van artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet.

De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, 8§ 1, eerste lid van vreemdelingenwet, de duur van het
inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden
van elk geval. In de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet, waarbij artikel 74/11 van de vreemdelingenwet werd ingevoerd, wordt
dienaangaande het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel
onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het
geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr.
53K1825/001, 23).

In casu stelt de Raad evenwel vast dat in de tweede bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd
omtrent de termijn van het inreisverbod. In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze
een inreisverbod opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar. Waarom deze maximumtermijn wordt
gehanteerd, wordt niet uiteengezet. De Raad vindt in de tweede bestreden beslissing noch in het
administratief dossier enige afweging of onderzoek terug dat betrekking heeft op de specifieke
omstandigheden van verzoeker. De redengeving dat verzoeker werd opgepakt wegens winkeldiefstal en
dat hij niet in het bezit was van enig identiteitsdocument kan enkel geacht worden verband te houden
met het niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek bij het afgeven van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Zulks blijkt immers genoegzaam uit de dienovereenkomstige motieven van de
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten, die deel uitmaken van de ‘bijlage 13septies’.
Deze redengeving houdt dan ook geen verband met specifieke omstandigheden van verzoeker die de
duur van het inreisverbod kunnen bepalen.

5.8. Bijgevolg dient de Raad vast te stellen dat waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de
maximale termijn van drie jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke
omstandigheden van verzoeker en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, onder meer gezien
de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, op een kennelijk onredelijke en onzorgvuldige wijze
heeft gehandeld.

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststelling geen afbreuk.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
aangenomen.
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Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing, dit is de beslissing van
11 augustus 2012 tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 11 augustus 2012 tot afgifte het opleggen van een inreisverbod
van drie jaar, wordt vernietigd.

Artikel 2

Het beroep tot nietigverklaring wordt voor het overige verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes augustus tweeduizend veertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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