
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 128 000 van 7 augustus 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 5 maart 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 

februari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 maart 2014 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché A. LAGAE die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 30 januari 2013 een aanvraag in van een verklaring van inschrijving (bijlage 

19) als beschikker van voldoende middelen van bestaan. 

 

1.2. De burgemeester van de stad Antwerpen trof op 19 juni 2013 een beslissing tot weigering van 

verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 12 februari 2014 een beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

Verzoeker werd hiervan op 25 februari 2014 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 30.01.2013 werd ingediend door: Naam: S.(….), 

H.(…) G.(…) A.(…), Nationaliteit: Nederland ; Geboortedatum (…), Geboorteplaats: (…) , 

Identificatienummer in het Rijksregister : (…)  verblijvende te (…) 

om de volgende reden geweigerd :1 

1) Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drle 

maanden als burger van de Unie : 

Betrokkene diende op 30.01.2013 een aanvraag in als beschikker van voldoende bestaansmiddelen 

(art. 40§ 4,iste lid, 2° van de wet 15.12.1980). Een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten werd door het gemeentebestuur opgemaakt op dd. 19.06.2013 wegens onvolledigheid van de 

aanvraag (overeenkomstig art. 51 §1 van het KB van 08.10.1981). Deze beslissing werd op 30.07.2013 

aan betrokkene betekend. Betrokkene kreeg uiterlijk tot 30.08.2013 om de aanvullende bewijzen aan te 

leveren. 

Uit het dossier is gebleken dat betrokkene op 04.09.2013 (buiten de voorziene termijn), een verklaring 

van lidmaatschap bij Partena onafhankelijk ziekenfonds (opgemaakt dd. 21.08.2013) aanleverde. 

Op nog latere datum (dd. 07.10.2013) legde hij nog een aantal documenten voor als bewijs van zijn 

inkomsten waaronder : een jaaropgave (2012) van ASR Schadeverzekering NV, een overeenkomst van 

levensverzekering Stad Rotterdam NV (dd. 09.07.2001) en een pensioenoverzicht PGGM (2007). 

Overeenkomstig art. 40, §4, eerste lid, 2° dient betrokkene aan te tonen over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken om te voorkomen, tijdens het verblijf, ten laste te vallen van het sociale 

bijstandstelsel. Dit kan echter op basis van de voorgelegde bewijzen niet besloten worden. De 

voorgelegde documenten m.b.t. inkomsten van betrokkene kunnen niet weerhouden worden als bewijs 

voor de aanvraag. Deze documenten dateren respectievelijk van 2001, 2007 en 2012 en kunnen 

bijgevolg bezwaarlijk als recent beschouwd worden. De jaaropgave (2012) van ASR Schadeverzekering 

NV vermeldt het belastbaar loon van 2012. Echter welke het maandelijkse nettobedrag is waarover 

betrokkene heden kan beschikken werd niet aangetoond. Het pensioenoverzicht PGGM vermeldt een 

nettobedrag waarover betrokkene vanaf 65 jaar kan beschikken. Betrokkene is echter nog geen 65 jaar. 

Het document betreffende de levensverzekering geeft geen uitsluitsel of betrokkene daadwerkellijk de 

levensverzekering heeft aangegaan. Er staat wel bovenaan dat 'de levensverzekering maatschappij 

Stad Rotterdam NV verklaart een overeenkomstig van levensverzekering met de verzeringsnemer te 

hebben gesloten'. Maar verder staat er ook dat 'De koopsom bedraagt 445.026 gulden, te voldoen per 

28.05.2011.' Gezien dit document kennelijk op 9.07.2001 werd opgesteld is dit toch een merkwaardige 

vermelding. Het lijkt wel alsof betrokkene de verzekering nog moest aangaan op die datum en zijn 

bijdrage in één keer diende te vereffenen op een datum die al verstreken was. Dat houdt natuurlijk geen 

steek. Door de tegenspraak in het document is dan ook niet duidelijk of betrokkene heden daadwerkelijk 

elk jaar over die beloofde rente kan beschikken en of die dan een bruto of netto bedrag betreft. 

Onafgezien van het feit dat betrokkene zeer lang getalmd heeft om de bewijsstukken voor te leggen, de 

bewijsstukken te ver in de tijd terug gaan om enige bewijswaarde te hebben, hebben we totaal geen 

zicht op het werkelijk beschikbare inkomen van betrokkene. Er kan op basis van de voorgelegde 

documenten dan ook niet besloten worden dat betrokkene voldoet aan de bepalingen van artikel 40 § 4, 

1ste lid, 2° en 2delid van de wet van 15/12/1980. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokken houder zou zijn van het verblijfsrecht op basis van een 

andere rechtsgrond, noch dat betrokkene een aanvraag lopende heeft om op basis van een andere 

rechtsgrond het verblijf te kunnen genieten. Vandaar dat overeenkomstig art. 51, §2, tweede lid van het 

KB van 8.10.1981 een bevel hier van toepassing is. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen beperkt de verwerende partij zich tot een exceptie van niet-

ontvankelijkheid van het beroep wegens het gebrek aan middelen in het geding inleidend verzoekschrift. 
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2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in het verzoekschrift 

wordt gesteld dat de motivering van de beslissing niet correct zou zijn, waardoor verzoeker in wezen de 

schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid, opgeworpen door de verwerende partij, dient te worden 

verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep. 

 

In een enig “middel” voert verzoeker het volgende aan: 

 

“Ondergetekende S.(…), H.(…) G.(…) A.(…), geboren (…) te (…), Nederlandse Nationaliteit, 

Identificatienr. Rijksregister (…),verblijvende (…) verzoekt u om een nietigverklaring van 

bovengenoemde beslissing om de navolgende redenen. 

In de beslissing is een vergissing geconstateerd : " de koopsom etc ....te voldoen op 28.05.2011" is 

onjuist ! 

In de onderhavige polis staat duidelijk vermeld " 28-05-2001" (bijlage B-l en B-2 ). Dat verheldert veel. 

De polis is bewijs voor een " direct ingaande lijfrente van € 20.685,12 ( voorheen Nf 45.584,- ) per jaar 

uit te keren voor het eerst op 28-05-2002 en door de beperkte (tijdelijke) duur voor het laatst op 01-12-

2015 (= de einddatum ) aan H.G.A. S.(…) zijnde de eerste verzekerde. Bij diens overlijden gaan de 

rechten over op de tweede verzekerde H. S.(…) vanaf het overlijden van de eerste tot aan de einddatum 

01-12-2015. Laatstgenoemde heeft eenzelfde polis waarbij H.G.A. S.(…) tweede verzekerde is met 

dezelfde rechten.  Datum afgifte van zo'n polis is altijd na ontvangst van de verschuldigde koopsom, in 

dit geval 09-07-2001. 

De koopsom bedroeg voor elk van ons Nf 445.026,00 ( totaal dus 2x ) en dat is gefinancierd uit de 

opbrengst door verkoop van ons bedrijf ( hotel de K.(…) in W.(…) aan zee ) waarin wij beiden 

compagnons waren. Wij waren ook geregistreerde partners ( tot 2012 in welk jaar mijn partner de relatie 

heeft verbroken hetgeen is geregistreerd 10-07- 2013) met ieder van ons een eigen inkomen tot 01-12-

2015 (bijlage C). Vanaf 65e jarige leeftijd gaan AOW en het bedrijfs(werkgevers)pensioen in en dat is 

voor mij Zorg en Welzijn. 

De jaarlijkse uitkeringen zijn netto, getuige de uitkeringsbewijzen van ASR Levensverzekeringen NV. 

(Nb: de in de beslissing genoemde "ASR Schadeverzekering NV " is mij niet bekend). De uitkering wordt 

jaarlijks gestort op de spaarrekening bij de INGbank in Nederland (geen kosten + 2%rente). Van daaruit 

neem ik, lopende uw beslissing, eens per kwartaal geld op via KBCbankt.b.v. levensonderhoud (bijlagen 

D, Een F). 

U bent reeds in het bezit van bewijzen. Tot en met 2006 is geopteerd voor binnenlandse ( Nederlandse ) 

belastingplichtige in verband met hypotheekaftrek daarna, vanwege de aflossing van de hypotheek, voor 

buitenlandse. Het verschil tussen beide is, als consequentie vanwege hypotheekaftrek, de ingehouden 

loonbelasting/premie volksverzekeringen. Er zijn geen verdere lasten noch alimentatieverplichtingen. 

Door de echtscheiding, de band met familie in Antwerpen (en Amsterdam) en vanwege de fiscale 

vrijstelling voor lijfrente in Belgie, waar ik ook nog naast die familie een appartement direct kon 

betrekken (bijlage G), heb ik na mijn echtscheiding besloten mij aldaar metterwoon te vestigen en een 

verzoek daartoe ingediend. 

Voor het aanleveren van documenten ben ik afhankelijk van werkwijze en tempo van instellingen. 

Het pensioenfonds Zorg en Welzijn verwijst naar de verstrekte opgave 2007 en "Mijn actueel pensioen" 

van de meest recente datum waarbij de verhogingen voor " alleenstaand " nog niet zijn verwerkt (bijlage 

H). Voor het aanleveren van bewijzen heb ik steeds de instructies gevolgd van Loket 

Vreemdelingzaken. U mag mij het " zeer lange talmen " dan ook niet verwijten. Ik verwijs u naar de 

afspraak 29/04/2014 (bijlage I).” 

 

3.2. Verzoeker is het oneens met de motieven van de bestreden beslissing en voert in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. De bestreden beslissing is gestoeld op artikel 51, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
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van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) in samenhang met artikel 40, §4, eerste lid, 2° 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoeker baseerde zich blijkens 

zijn aanvraag van een verklaring van inschrijving (bijlage 19) op een verblijfsrecht als burger van de 

Unie in zijn hoedanigheid van beschikker over voldoende middelen van bestaan zoals bedoeld in artikel 

40, §4, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel bepaalt het volgende: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

(…) 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;” 

 

In casu werd aan verzoeker recht op verblijf van meer dan drie maanden geweigerd zoals voorzien in 

artikel 51, §2, tweede lid van het vreemdelingenbesluit: 

 

“Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert 

hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester 

of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 20.” 

 

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker op 30 januari 2013 ter gelegenheid van zijn 

aanvraag van een verklaring van inschrijving (bijlage 19) werd gevraagd om binnen de drie maanden, 

en ten laatste op 29 april 2013 volgende documenten neer te leggen: “bewijzen van bestaansmiddelen, 

bewijs ziektekostenverzekering geldig in belgië”.  

 

3.6. Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legde verzoeker een levensverzekeringsovereenkomst neer 

van 9 juli 2001, een ‘jaaropgave 2012’ van een pensioenverzekering en een ‘pensioenoverzicht per 1 

januari 2007 d.d. 2 april 2007 dat het inkomen beschrijft vanaf zijn 65
ste

 levensjaar. 

 

3.7. Op 19 juni 2013 trof de burgemeester van de Stad Antwerpen een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij aan verzoeker 

nog tot 30 augustus 2013 tijd werd geboden om alsnog “een bewijs ziektekostenverzekering geldig in 

België” neer te leggen. Verzoeker legde blijkens het administratief dossier op 30 augustus 2013 een 

‘verklaring van lidmaatschap van een ziekenfonds’ neer. 

 

3.8. Uit een e-mail van de verantwoordelijke van het Bureau Vreemdelingenzaken van de stad 

Antwerpen, die in het administratief dossier is opgenomen, blijkt dat de bewijzen van de 

bestaansmiddelen van verzoeker door deze laatste reeds “bij aanvang van de procedure” werden 

aangeleverd. De late neerlegging van de documenten zoals vermeld in de bestreden beslissing kan dus 

geenszins aan verzoeker worden toegeschreven.  

 

3.9. Het komt wel aan verzoeker toe om duidelijkheid te scheppen over zijn actuele bestaansmiddelen. 

De Raad stelt vast dat uit de neergelegde levensverzekeringsovereenkomst van 9 juli 2001, niet 

besloten kan worden dat deze daadwerkelijk aanleiding geeft tot de betaling van de vermelde jaarlijkse 

termijnen. De gemachtigde van de staatssecretaris gaat weliswaar uit van een onjuiste lezing van de 

datum van de betaling van de koopsom, maar dit heeft geen invloed op de pertinentie van zijn conclusie 

dat het “dan ook niet duidelijk (is) of betrokkene heden daadwerkelijk elk jaar over die beloofde rente 

kan beschikken en of die dan een bruto of netto bedrag betreft”. Het document van ASR 

Schadeverzekering NV bevat  enkel informatie over het belastbare loon van verzoeker in 2012 en het 

pensioenoverzicht per 1 januari 2007 betreft een bedrag dat verzoeker vanaf zijn 65
ste

 levensjaar kan 

genieten, terwijl hij nog niet die leeftijd heeft bereikt. De gemachtigde van de staatssecretaris ging 

geenszins kennelijk onredelijk te werk door op grond van de neergelegde documenten te besluiten dat 

niet werd aangetoond “welke het maandelijkse nettobedrag is waarover betrokkene heden kan 

beschikken” waardoor niet kan worden besloten dat verzoeker over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt om te vermijden dat hij ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel. De uiteenzetting van 

verzoeker in zijn “middel” biedt wat achtergrondinformatie over de levensverzekeringsovereenkomst en 

verzoeker bevestigt dat het om een netto-bedrag zou gaan, maar zijn betoog is niet van aard om de 

onduidelijkheid over zijn actuele bestaansmiddelen op te heffen. De gemachtigde van de 
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staatssecretaris kwam op goede gronden tot het besluit dat het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden diende te worden geweigerd. 

 

3.10. De Raad merkt verder op dat de stukken die verzoeker thans ter verduidelijking als bijlagen bij zijn 

verzoekschrift voegt (Verzoekschrift, bijlagen B-H) en het stuk dat hij als bijlage aanlevert bij zijn 

aangetekend schrijven van 12 maart 2014 niet aan het oordeel van de gemachtigde van de 

staatssecretaris werden voorgelegd. De Raad kan hierop evenmin acht slaan, aangezien hij de 

regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het 

bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 

juli 2008, nr. 2 982 (c)). Ten overvloede stipt de Raad aan dat uit het aangetekend schrijven van 

verzoeker van 8 mei 2014 en uit zijn verklaringen ter terechtzitting blijkt dat hij op 29 april 2014 een 

nieuwe aanvraag van een verklaring van inschrijving indiende, waarbij hij zich wellicht op deze nieuwe 

stukken baseerde waardoor de vraag rijst naar het actueel belang van verzoeker bij onderhavige 

procedure. 

 

3.11. Ondanks een aantal onzorgvuldigheden in de bestreden beslissing, steunt deze op deugdelijke 

feitelijke en juridische overwegingen. Er werd geen schending van de materiële motiveringsplicht 

aangetoond. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven augustus tweeduizend veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. SOETINCK F. TAMBORIJN 

 


