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 nr. 128 013 van 7 augustus 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hongaarse nationaliteit te zijn, op 6 december 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) van 

29 oktober 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 februari 2010 dient verzoeker een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als 

werknemer of werkzoekende. 

 

1.2. Op 10 mei 2011 wordt hij in het bezit gesteld van een E-kaart. 

 

1.3. Op 18 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de 
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beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21).  

 

1.4. Het beroep dat tegen de voormelde beslissing wordt ingediend, wordt verworpen door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen met een arrest van 12 juni 2013, nr. 104 867.  

 

1.5. Op 24 september 2013 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verklaring van 

inschrijving, als beschikker over voldoende bestaansmiddelen.  

 

Deze aanvraag resulteert in een beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris houdende de 

weigering van het verblijf van meer dan drie maanden en een beslissing houdende afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit zijn de thans bestreden beslissingen, die zijn 

gemotiveerd als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 51, § 2. van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

voor een verklaring van inschrijving die op 24.09.2013 werd ingediend door[…] 

om de volgende reden geweigerd  

[X] Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie. 

Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht aanvankelijk in 2009 onder valse voorwendsels. Op 18.10.2012 

werd een einde gesteld aan dit verblijfsrecht nadat was vastgesteld dat het onder valse voorwendsels 

was bekomen. 

Betrokkene ging in beroep tegen deze beslissing. Dit beroep werd verworpen op 12.06.2013. 

In de beslissing van 18.10.2012 was reeds opgenomen dat, voor zover betrokkene intussen een 

reguliere activiteit zou hebben opgebouwd of voldoende. bestaansmiddelen zou hebben, dit geen 

afbreuk doet aan het feit dat het verblijfsrecht op frauduleuze wijze werd bekomen. 

Uit het arrest van 12 juni 2013 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) blijkt dat betrokkene 

inderdaad aanhaalde intussen beschikker van voldoende bestaansmiddelen te zijn als begunstigde van 

een tussenkomst door de Fod Personen met een handicap, waardoor geen einde kon gesteld worden 

aan het verblijfsrecht. De RW merkte dienaangaande dienstig op dat er een einde werd gesteld aan het 

verblijfsrecht van betrokkene in toepassing van art. 42septies van de vreemdelingenwet en in dit artikel 

niet kan worden gelezen dat met dergelijke elementen dient rekening te worden gehouden. Verder wordt 

er ook opgemerkt dat het niet kennelijk onredelijk is dat wordt opgemerkt dat, onafhankelijk van of 

betrokkene een reguliere activiteit zou hebben opgebouwd of beschikker van bestaansmiddelen zou 

zijn, dit geen afbreuk doet aan het feit dat het verblijfsrecht onrechtmatig werd bekomen. In die zin werd 

het element dat betrokkene over bestaansmiddelen beschikt reeds ingegaan bij de vorige beslissing. De 

huidige aanvraag als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (dd. 24.09.2013) is dus totaal 

overbodig want gestoeld op elementen waar reeds rekening mee werd gehouden bij het intrekken van 

het verblijfsrecht. 

Onafgezien daarvan, indien we de aanvraag toch ten gronde bekijken, dient te worden vastgesteld dat 

de tussenkomst van de FOD Personen met een handicap enkel ten worden toegestaan aan personen in 

regulier verblijf. Dit is één van de basisvoorwaarden om een dergelijke tussenkomst te kunnen 

bekomen. Gezien het feit dat het uitgeoefende verblijfsrecht, van 2009 tot het intrekken van de bijlage 

35, onder valse voorwendsels was bekomen en dus niet-regulier, werd bijgevolg ook de tussenkomst 

van de FOD Personen met een handicap onrechtmatig bekomen. Vandaar dat uiteraard geen 

verblijfsrecht kan worden ontleend aan deze uitkering. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen. 

Dit document is geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteïtsbewijs.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel wordt de schending opgeworpen van artikel 40, §4 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht, de 

motiveringsplicht en de rechten van verdediging. Verzoeker verwijt de verwerende partij ook een 

manifeste beoordelingsfout en machtsmisbruik.  
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Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

1. 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing1. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

2. 

Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de tussenkomst van de FOD Personen met een 

handicap enkel kan toegestaan worden aan personen in regulier verblijf en dat verzoeker de 

tussenkomst van de FOD Pesonen met een handicap onrechtmatig heeft bekomen nu er geen sprake 

was van een regulier verblijf in hoofde van verzoeker. 

3. 

Dat verzoeker echter opmerkt dat pas met ingang van 1 december 2013 de tegemoetkoming aan 

verzoeker van het FOD Personen met een handicap werd afgeschaft(cf. stuk 2). Dat er geenszins 

sprake is van een beslissing van FOD Personen met een handicap aan verzoeker betekend waarin 

gesteld wordt dat verzoeker voor 1.12.2013 de tegemoetkoming onrechtmatig zou hebben bekomen en 

deze onmiddellijk dient terug te storten. Integendeel ingevolge de beslissing dd. 19.11.2013 wordt 

verzoeker met ingang van 1.06.2012 zelfs nog een inkomensvervangende tegemoetkoming toegekend 

(cf. stuk 3) 

Dat derhalve verweerder geenszins zomaar in de plaats van de FOD Personen met een handicap kan 

oordelen of een tegemoetkoming al dan niet terecht werd verleend. 

Dat er derhalve sprake is van een manifeste beoordelingsfout en zelfs van machtsmisbruik in hoofde 

van verzoeker. 

4. 

Dat inderdaad door FOD Personen met een handicap verzoeker een beslissing dd. 19.11.2013 werd 

betekend waarin gesteld wordt dat de tegemoetkoming aan verzoeker met ingang van 1.12.2013 wordt 

afgeschaft(cf. stuk 2). 

Dat echter verzoeker het recht heeft om tegen deze beslissing binnen de drie maanden een beroep aan 

te te tekenen bij de arbeidsrechtbank. 

Dat verweerder derhalve gehouden is rekening te houden met deze vaststelling en verzoekers rechten 

van verdediging bij het nemen van deze beslissing en derhalve niet zomaar verzoekers verblijf in België 

kan weigeren. 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, schending van de zorgvuldigheidsplicht en 

verzoekers rechten van verdediging. 

3. 

Dat tenslotte verweerder nalaat rekening te houden met het feit dat verzoeker, op het ogenblik van het 

indienen van zijn aanvraag voor een verklaring tot inschrijving, hij overeenkomstig het art. 40 §4, 2° Vw, 

wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen beschikte. Immers ingevolge de beslissing dd. 

19.11.2013 wordt verzoeker met ingang van 1.06.2012 nog een inkomensvervangende tegemoetkoming 

toegekend (cf. stuk 3) 

Ingevolge de beslissing dd. 19.11.2013 wordt pas met ingang van 1.12.2013 de tegemoetkoming aan 

verzoeker van het FOD Personen met een handicap afgeschaft (cf. stuk 2). 

Dat verweerder gehouden is de aanvraag voor een verklaring tot inschrijving te beoordelen op het 

ogenblik van het indienen van verzoekers aanvraag dd. 24.09.2013. 

Dat immers vaststaat dat verzoeker op het ogenblik van het indienen van verzoekers aanvraag dd. 

24.09.2013 over voldoende bestaansmiddelen beschikte en derhalve aan de voorwaarden van het art. 

40 §4,2° Vw. voldeed. 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en schending van de motiveringsplicht in hoofde 

van verweerder. 

4. 

Dat tenslotte verweerder in de bestreden beslissing geen enkele wettelijke bepaling aanhaalt waarop hij 

zich steunt om te stellen dat verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden betekend. 

Dat er sprake is van schending van de motiveringsplicht.” 
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2.2.1. In het eerste middelonderdeel richt verzoeker zich tegen de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden. Deze eerste bestreden beslissing bevat twee motieven die elk op zich 

voldoende draagkrachtig zijn om de bestreden beslissing tot weigering van verblijf te dragen. Een eerste 

motief is in essentie gesteund op het feit dat de elementen die verzoeker thans bijbrengt om zijn 

aanvraag te staven als beschikker van voldoende bestaansmiddelen reeds werden beoordeeld naar 

aanleiding van de beslissing van 18 oktober 2012 tot beëindiging van het verblijfsrecht en dat 

dienaangaande werd geoordeeld dat voor zover betrokkene intussen een reguliere activiteit zou hebben 

opgebouwd of voldoende bestaansmiddelen zou hebben dit geen afbreuk doet aan het feit dat het 

verblijfsrecht op frauduleuze wijze werd bekomen, zodat de huidige aanvraag overbodig is. In een 

tweede motief wordt geoordeeld dat de tussenkomst van de FOD Personen met een Handicap 

onrechtmatig werd bekomen, zodat er geen verblijfsrecht aan kan worden ontleend.  

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoeker het eerste weigeringsmotief volledig onbesproken, 

en dus onbetwist laat, en derhalve op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat dit motief niet 

deugdzaam of onwettig zou zijn. In die optiek is zijn argumentatie die volledig is gericht tegen het 

tweede motief, niet dienstig om de beslissing tot weigering van verblijf onderuit te halen nu het eerste 

motief reeds volstaat om deze te schragen. Hij heeft dan ook geen belang bij het middelonderdeel in 

zoverre het is gericht tegen dat tweede weigeringsmotief.  

 

2.2.2. In een tweede middelonderdeel doet verzoeker gelden dat de verwerende partij in de bestreden 

beslissing geen enkele wettelijke bepaling aanhaalt waarop zij zich steunt om te stellen dat hem een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten dient te worden betekend.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Verzoekers argumentatie kan niet worden bijgetreden in zoverre ze is gericht tegen de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden: in deze beslissing wordt verwezen naar de feitelijke 

en juridische antecedenten die zijn dossier kenmerken, om daaruit af te leiden dat de huidige aanvraag 

totaal overbodig is, want gestoeld op elementen waar reeds rekening mee werd gehouden. In die zin 

werd afdoende gemotiveerd om welke reden het verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd. 

 

2.2.3. Het voorgaande noopt tot de vaststelling dat op grond van het eerste middel alvast niet de 

onwettigheid van de beslissing houdende weigering van het verblijf van meer dan drie maanden werd 

aangetoond.  

 

2.2.4. De Raad acht het in het kader van een goede rechtsbedeling nuttig om nu eerst vast te stellen dat 

het tweede middel ook nog argumenten bevat die gericht zijn tegen deze beslissing. Meer in het 

bijzonder stelt verzoeker het volgende: 

 

“Tweede middel : Schending van de art. 15. 28 io. 31 van de richtlijn 2004/38 inzake het vrij verkeer van 

burgers van de Unie (= burgerschapsrichtlijn). van het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad 

van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging. van het artikel 42ter van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, van de hoorplicht, van 

verzoekers rechten van verdediging en van het evenredigheidsbeginsel. 

Art. 28 van de burgerschapsrichtlijn stel het volgende : 

"1. Alvorens een besluit tot verwijdering van het grondgebied om redenen van openbare orde of 

openbare veiligheid te nemen, neemt een gastland de duur van het verblijf van de betrokkene op zijn 

grondgebied, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele 

integratie in het gastland en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, in 

overweging" 
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Ook wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de afwijzing van 

een verblijfstitel van een familielid van een burger van de Unie alsnog rekening dient te worden 

gehouden met de aard en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van zijn verblijf alsmede met 

het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Art. 42ter §1, laatste lid, Vw. stelt het volgende : 

"Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong". 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten te nemen ten aanzien van verzoeker, 

burger van de Unie en terzelfdertijd familielid van een burger van de Unie, rekening te houden met 

verzoekers gezinsleven, zijn minderjarige en in België schoolgaande kleinkinderen, zijn uiterst zwakke 

gezondheidstoestand, zijn sociaal-economische situatie (verzoeker ontvangt in België een 

tegemoetkoming persoon met een handicap), zijn integratie en zijn langdurig verblijf in België. 

Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, geenszins een onderzoek heeft verricht naar 

verzoekers gezinsleven in België, naar zijn gezondheidstoestand, naar zijn sociaal-economische 

situatie, naar zijn integratie in de Belgische samenleving, naar de duur van zijn verblijf in België en naar 

de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

Dat verzoeker door verweerder werd gehoord noch uitgenodigd werd bewijsstukken aangaande zijn 

gezinsleven, zijn gezondheidstoestand, zijn sociaal-economische situatie, zijn integratie in de Belgische 

samenleving, de duur van zijn verblijf in België en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong neer te leggen. 

Dat er door verweerder geen enkele afweging is gebeurd. 

Dat er sprake is van schending van het evenredigheidsbeginsel, van de motiverings-en de 

zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van verzoekers rechten van verdediging.” 

 

De Raad wijst er op dat verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op artikel 17 van de richtlijn 

2003/86/EG. Zo kan het reeds volstaan erop te wijzen dat deze richtlijn betrekking heeft op de 

gezinshereniging met een derdelander, hetgeen in casu niet aan de orde is.  

 

Voorts, waar verzoeker verwijst naar artikel 42ter, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet, moet 

worden vastgesteld dat deze bepaling betrekking heeft op een beslissing die een einde stelt aan het 

verblijf, terwijl dit thans niet het geval is. De beslissing weigert het recht op verblijf nadat verzoeker een 

nieuwe aanvraag had ingediend. Verzoeker kan zich derhalve niet op deze bepaling en de daaruit 

voortvloeiende verplichtingen voor de verwerende partij steunen teneinde de beslissing tot weigering 

van verblijf onwettig te horen verklaren. De uit dat vermeende in gebreke blijven van de verwerende 

partij voortvloeiende schendingen van de opgesomde beginselen van behoorlijk bestuur kunnen om 

dezelfde redenen niet worden aangenomen. Deze middelonderdelen zijn ongegrond. 

 

2.3. Aangezien er verder geen middel(onderdel)en gericht zijn tegen de beslissing houdende de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden, blijft deze beslissing onverminderd overeind.  

 

2.4.1. Wat betreft de beslissing houdende aflevering van het bevel om het grondgebied te verlaten, kan 

verzoeker worden bijgetreden waar hij stelt, in het tweede onderdeel van het eerste middel, dat er ten 

onrechte geen wettelijke bepaling werd aangehaald waarop de beslissing steunt. Er manifesteert zich 

inderdaad een probleem van formele motivering. 

 

2.4.2. De vaststelling dat een vreemdeling niet over een recht op verblijf van meer dan drie maanden in 

het Rijk zou beschikken of zou hebben nagelaten aan te tonen dat hij over een dergelijk recht op verblijf 

beschikt, leidt immers niet automatisch tot de vaststelling dat deze vreemdeling zich op onwettige wijze 

in het Rijk bevindt, nu het mogelijk is dat deze vreemdeling tot een verblijf in het Rijk werd gemachtigd of 

dat hij tijdens de behandeling van een andere aanvraag (asiel, medische redenen…) tijdelijk in het Rijk 

kan verblijven. Het verweer in de nota, met name dat “gezien het verblijfsrecht van meer dan drie 

maanden aan verzoekende partij werd geweigerd, dient het bevel om het grondgebied te verlaten dat 

deze weigeringsbeslissing vergezelt, niet nader te worden gemotiveerd, gezien dit bevel een loutere 

vaststelling uitmaakt van de onregelmatige verblijfssituatie, zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in 

hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel” en waarbij zij verder verwijst naar de gebonden 

bevoegdheid die zij zou hebben om dit bevel af te leveren uit hoofde van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, kan alleen al om die reden niet worden bijgetreden. Daargelaten de vraag of de 
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beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, overeenkomstig artikel 7, eerste lid 

van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dient verwerende partij in ieder geval de 

formele motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts door het respecteren van deze 

verplichting dat kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet ingevolge een discretionaire 

bevoegdheid werd genomen. Wanneer de verwerende partij constateert dat een vreemdeling geen recht 

op verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk kan laten gelden, komt het haar toe aanvullend te 

onderzoeken of de betrokken vreemdeling niet tevens onwettig in het Rijk verblijft en desgevallend over 

te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Hierbij dient te worden benadrukt 

dat een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten slechts kan worden afgegeven in toepassing van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet en dat artikel 8 van diezelfde wet bepaalt dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 vermeldt die werd toegepast. In die zin kan de 

verwerende partij evenmin worden gevolgd waar zij meent te kunnen stellen dat het bevel “impliciet 

doch zeker verwijst naar art. 7 eerste lid, 1° en 2° Vreemdelingenwet” en dat dit zou volstaan.  

 

2.4.3. In casu kan de Raad slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft aangegeven op grond van 

welke juridische grondslag en meer specifiek op grond van welke bepaling van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet werd besloten tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zodat op 

dat vlak niet is voldaan aan de formele motiveringsplicht. De beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten is derhalve tekortgekomen aan de verplichting tot formele motivering, zoals 

deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, zodat deze moet worden vernietigd. 

Om die reden moeten de door verzoeker tegen het bevel in het tweede middel aangevoerde 

schendingen niet meer worden onderzocht.  

 

3. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht dient te worden terugbetaald. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1.  
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding houdende afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten van 

29 oktober 2013 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2. 

 

Het beroep wordt voor het overige verworpen. 

 

Artikel 3. 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven augustus tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DENYS A. WIJNANTS 

 


