‘betwistingen

Arrest

nr. 128 039 van 8 augustus 2014
in de zaak RvV X en RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Ve KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 6 augustus 2014
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 5 augustus 2014 houdende het bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de
verzoekende partij ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 augustus
2014 om 11.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 31 mei 2010 dienden verzoekers een asielaanvraag in die ongegrond werd bevonden op 29
november 2010.
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1.2. Op 25 september 2010 dienen de verzoekers een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Deze eerste aanvraag wordt op 11 oktober 2010 ontvankelijk verklaard en op 1
maart 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) om de aanvraag ongegrond te verklaren.

Op 12 maart 2013 wordt ten aanzien van elk van de verzoekers een beslissing genomen houdende
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 27 april 2013 dienen de verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dit op grond van de medische problematiek van een van hun
kinderen. Deze tweede aanvraag wordt op 4 juni 2013 onontvankelijk verklaard.

Op 6 juni 2013 dienen de verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet die betrekking had op verzoeker.

De gemachtigde van de staatssecretaris beslist op 30 juli 2013 om deze derde aanvraag onontvankelijk
te verklaren en werd aan de verzoekers ter kennis gebracht op 30 augustus 2013. Bij arrest van de
Raad nr. 118 081 van 30 januari 2014 werd deze beslissing vernietigd.

Op 11 juli 2014 werd de derde aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet een derde keer onontvankelijk verklaard.

Verzoekers dienden hiertegen op 30 juni 2014 een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring in. Deze zaak is op de Raad gekend onder het rolnummer 157412.

Verzoekers hebben op 6 augustus 2014 bij faxpost een verzoekschrift ingediend om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van 11 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 9ter van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Deze wordt behandeld op dezelfde terechtzitting als
huidige vordering.

Op 5 september 2013 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ingediend. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 4 oktober 2013.
Verzoekers dienden hiertegen op 17 oktober 2013 een vordering tot schorsing en een beroep tot
nietigverklaring in. Deze zaak is op de Raad gekend onder het rolnummer 138665.

Verzoekers hebben eveneens op 6 augustus 2014 bij faxpost een verzoekschrift ingediend om bij uiterst
dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de beslissing van 4 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Ten slotte werden aan verzoekers op 5 augustus 2014 een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen
waartegen verzoekers op 6 augustus een beroep hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen.

1.3. Dit zijn de bestreden beslissingen:
1.3.1. De bestreden beslissing inzake verzoeker luidt als volgt:

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

‘Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer:

Naam: H.,

Voornaam: Q.

Geboortedatum: 02.12.1974

Geboorteplaats: Madere

Nationaliteit: Servié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.
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REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
_ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene verblijft langer in het Rijk dan toegelaten overeenkomstig artikel 6 van de wet van
15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn niet te hebben overschreden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevelen om het grondgebied te verlaten
(betekend 15/03/2013).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft langer in het Rijk dan toegelaten overeenkomstig artikel 6 van de wet van
15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn niet te hebben overschreden. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft op 31/05/2010 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door
een beslissing van het CGVS op 29/11/2010. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te
verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 12/03/2013) werd per aangetekend schrijven betekend aan
betrokkene.

Betrokkene heeft op 25/09/2010 een 1ste regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van

de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 01/03/2013 . Deze beslissing is
op 21/03/2013 aan betrokkene betekend.
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Betrokkene heeft op 27/04/2013 een 2de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 04/06/2013. Deze beslissing
is op 05/08/2014 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft op 06/06/2013 een 3de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd definitief onontvankelijk verklaard op 11/07/2014. Deze
beslissing is op 04/08/2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft op 05/09/2013 een 4de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 04/10/2013. Deze beslissing
is op 11/10/2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg
zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Servié

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevelen om het grondgebied te verlaten
(betekend 15/03/2013).”

1.3.2. Inzake verzoekster luidt de bestreden beslissing als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw:

Naam: H.

Voornaam: M.

Geboortedatum: 21.06.1973

Geboorteplaats: Muhovac

Nationaliteit: Servié

En kinderen:

H., F. R.R.Nr: (0)02.12.05 364-29 Geboren te Madere op 05/12/2002

H., B. R.R.Nr: (0)04.04.20 412-02 Geboren te Madere op 20/04/2004

H., L. R.R.Nr: (0)07.11.17 192-36 Geboren te Madere op 17/11/2007

H., S. R.R.Nr: (0)10.07.14 390-60 Geboren te Sint-Niklaas op 14/07/2010

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

Reden van de beslissing

en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

[x] 2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur
van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van
Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;
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Artikel 27 :

[X] Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

[X] Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
[x] artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene verblijft langer in het Rijk dan toegelaten overeenkomstig artikel 6 van de wet van
15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn niet te hebben overschreden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend
15/03/2013).

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen?®, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft langer in het Rijk dan toegelaten overeenkomstig artikel 6 van de wet van
15/12/1980, of kan niet aantonen de termijn niet te hebben overschreden. Zij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft op 31/05/2010 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door
een beslissing van het CGVS op 29/11/2010. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te
verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 12/03/2013) werd per aangetekend schrijven betekend aan
betrokkene.

Betrokkene heeft op 25/09/2010 een 1ste regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 01/03/2013 . Deze beslissing is
op 21/03/2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft op 27/04/2013 een 2de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 04/06/2013. Deze beslissing
is op 05/08/2014 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft op 06/06/2013 een 3de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd definitief onontvankelijk verklaard op 11/07/2014. Deze
beslissing is op 04/08/2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft op 05/09/2013 een 4de regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van
de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 04/10/2013. Deze beslissing
is op 11/10/2013 aan betrokkene betekend.

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg
zal geven aan deze nieuwe beslissing.
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Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Servié

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend
15/03/2013).”

2. Over de rechtspleging

Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang van
een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te
voegen.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

3.2.2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1,
derde lid van de vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a
fortiori, de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals hoger vermeld bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk, en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.
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Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliére/Belgié, § 35).

3.2.3. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

In casu zijn verzoekers van hun vrijheid beroofd met het oog op hun verwijdering. Zij maken aldus het
voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus
vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal
komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder
weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling
van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende
partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om
niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 88 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
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beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde
3.3.2.1.Verzoekers voeren de schending aan van artikelen 3, 8 en13 van het EVRM.

3.3.2.1.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of
aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van
de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen
folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de
handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 218).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering
naar het land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (het EHRM) gegeven aanwijzingen.

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 66).

Het Hof oordeelde echter evenzeer dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het
grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan
verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand van een vreemdeling beinvloedt niet volstaat om een schending van die bepaling
op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de
uitwijzing dwingend zijn kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei
2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Wie zich aldus wenst te beroepen op artikel 3 van het
EVRM moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat hij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt om te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en diegene die aanvoert dat hij een
dergelijk risico loopt is er toe gehouden zijn beweringen te staven met een begin van bewijs. De
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen
toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van
het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin.

3.3.2.1.2. Verzoekers stellen dat zij op gedocumenteerde wijze aantoonden in hun aanvraag van
06.06.2013 “dat er voor hen in hun land van herkomst geen efficiénte behandeling mogelijk, laat staan
toegankelijk is”. De Raad stelt vast dat verzoekers voorts overgaan tot een uiteenzetting over de criteria
gehanteerd door het EHRM waarbij wordt gesteld: “Het criterium dat het EHRM hanteert, is of er sprake
is van zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing
dwingend zijn. Hierbij moet uiteraard vaststaan dat het een aandoening betreft die een voldoende ernst
heeft opdat deze aanleiding kan geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM, doch deze niet
‘uitermate kritiek' te zijn. In casu kan evenwel niet worden ontkend dat er sprake is van een voldoende
ernst, aangezien verzoeker een ernstige posttraumatische stressstoornis met gedragsstoornis heeft.
Door mentale handicap is er zeer geringe zelfredzaamheid en totale werkonbekwaamheid. Uit de bij het
verzoekschrift dd. 06.06.2013 gevoegde medische attesten blijkt dat bij afwezigheid van enige medicatie
en van medische behandeling zal er sprake zijn van psychotische opstoten waarvoor psychiatrische
opname tijdelijk nodig zal zijn. Reeds in het verleden is verzoeker 4 keer gehospitaliseerd moeten
worden, Het medisch attest van Psychiater DE BRUYNE dd. 03.05.2013 bvb. stelt verzoeker in Belgié
wordt gevolgd door de psychiatrisch team dat aan huis komt en verzoeker bovendien naar de psychiater
gaat en continu medicatie inneemt. Intensieve en gespecialiseerde opvolging is noodzakelijk”.
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Verzoekers stellen ook dat “Het EHRM heeft oog voor alle omstandigheden die een aanhangige zaak
betreffen, en dus ook voor de algemene omstandigheden in het land van herkomst alsook de
persoonlijke situatie van een vreemdeling in dat land van herkomst”.

3.3.2.1.3. Verzoekers beroepen zich uitsluitend op hun medische toestand en de bij de Raad hangende
beroepen tegen de tenuitvoerlegging van de beslissingen van 4 oktober 2013 en 11 juli 2014 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd
verklaard. De Raad heeft inmiddels bij arresten RvV van 8 augustus 2014, nrs. 128 036 en 128 037 de
vordering tot schorsing in beide zaken verworpen. Daarin werd geconcludeerd dat de adviezen van de
ambtenaar-geneesheer van 25 september 2013 en van 9 juli 2014 rekening hielden met alle stukken
neergelegd door verzoekers. Dat de ambtenaar-geneesheer wel degelijk een onderzoek voerde naar de
behandelingsmogelijkheden en de toegankelijkheid ervan in het land van herkomst en rekening hield
met de medische situatie van elk van de leden van het gezin. Daarbij werd nog gesteld “Zoals duidelijk
blijkt worden de ingeroepen medische problemen niet geminimaliseerd maar werd niettemin beslist dat
dit geen aandoeningen uitmaken die een reéel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende
behandeling precies gelet op het gegeven dat er in Servié een medische behandeling en opvolging
beschikbaar en toegankelijk zijn. Bovendien wordt wat verzoekster betreft gesteld dat indien ze niet zelf
voor een inkomen kan zorgen, ze beroep kan doen op sociale bijstand, tijdelijke opvang en hulp of
financiéle steun van vrienden. Verzoekers tonen niet aan dat de ambtenaar-geneesheer op basis van de
overgelegde stukken niet kon concluderen dat verzoekster niet aan een ziekte lijdt die tot een schending
van artikel 3 EVRM zou leiden ingeval van terugkeer naar Servié. Het feit dat verzoekster epilepsie heeft
en dus levenslang medische verzorging nodig heeft duidt niet op een schending van artikel 3 EVRM in
geval van repatriéring”.

3.3.2.1.4. Het volstaat dat het bestuur vaststelt dat de behandeling beschikbaar en toegankelijk is in het
land van herkomst, waaronder inbegrepen dat van verzoekers redelijkerwijze moet kunnen worden
verwacht dat zij zich naar die welbepaalde plaats in het land van herkomst begeeft waar zij een
behandeling kan verkrijgen.

3.3.2.1.5. Voorts kan nog worden toegevoegd dat het er niet om gaat zich ervan te verzekeren dat het
kwaliteitsniveau van dit systeem vergelijkbaar of beter is met het zorgsysteem dat in Belgié bestaat. Het
volstaat dat medicatie en zorg aanwezig is en het feit of deze medicatie niet eenvoudig kan verkregen
worden door de betrokkene is geen reden om te besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM
(arrest nr. 26.565/05 van 27 mei 2008 van het EHRM, de zaak N. vs. het Verenigd Koninkrijk). Het
EHRM heeft bovendien reeds geoordeeld dat een ‘eventualiteit van mindere behandelingen’ (in de zin
van minder kwalitatieve medische zorgen in vergelijking met een ander land, bijvoorbeeld Belgié),
wegens een instabiele conjunctuur in een land, op zich, niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het
EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111). De Raad wijst op het feit dat een
behandeling moeilijk toegankelijk is omwille van logistieke, praktische redenen, op zich, evenmin
doorslaggevende elementen zijn in de beoordelingen ter zake van het EHRM (Zie EHRM 15 februari
2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM, 22 juni 2004, nr. 17868/03,
Ndangoya v. Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing)).

3.3.2.1.6. Wat de schending van artikel 3 EVRM betreft, moeten de verzoekers aldus aantonen dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij
mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moeten deze beweringen staven met een begin van bewijs en
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een eventualiteit dat artikel 3
EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27
maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober
2003, nr. 123.977). Verzoekers tonen mits het herhalen van hun grieven niet aan dat zij geen toegang
hebben tot de nodige medische zorgen en omkadering bij een terugkeer naar Servié.

3.3.2.1.7. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt in de huidige stand van het geding niet
aangetoond.

3.3.2.2. Verzoekers voeren ook de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:
“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn

briefwisseling.
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Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf. Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen
inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In
dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat
om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de “fair balance”-toets. Als na deze toets
uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
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Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

3.3.2.2.1. Verzoekers erkennen “dat het in artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het privéleven en voor het familie- en gezinsleven niet absoluut is. De inmenging van het openbaar
gezag is toegestaan voor zover die bij wet Is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de
in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is
in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de
overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het
beoogde doel en de ernst van de inbreuk (zie RvV 30 november 2011r nr. 71 086). In casu is duidelijk
dat verwerende partij geen afweging heeft gemaakt tussen het doel van de maatregel en de ernst van
de inbreuk. Aldus moet worden aangenomen dat er sowieso geen uitvoering mag worden gegeven aan
de bestreden verwijderingsbeslissing. Het niet schorsen van het bestreden bevel zou er immers de facto
toe leiden dat het recht van verzoeker en zijn gezin op privéleven wordt miskend (schending artikel 8
EVRM).

3.3.2.2.2. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissingen het ganse gezin treffen
en dus geen inmenging is in het gezinsleven. Voorts kan blijken dat verzoekers uiterst summier zijn in
het aangeven van hun beweerde sociale contacten en bovendien uit kan de bewoordingen van de
verzoekschriften blijken dat net de beperkte verstandelijke vermogens van verzoeker beletten om deel
te nemen aan het gewone sociale en professionele leven en verzoekster omwille van de nodige
mantelzorg en haar eigen problemen evenzeer sterk beperkt wordt in haar mogelijkheden hiertoe.

3.3.2.2.3. Met dit betoog slagen de verzoekers er op het eerste gezicht dan ook niet in om een
schending van artikel 8 van het EVRM aan te tonen.

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde middelen en
middelonderdelen niet onderzocht daar, zoals hierna zal blijken, niet is voldaan aan de cumulatieve
vereiste van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.
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Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel
13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde.

3.4.2.1. Verzoekers stellen als volgt: “Wat betreft het moeilijk te herstellen ernstig nadeel wijst verzoeker
er op dat door de bevolen verwijderingsmaatregel hij het slachtoffer dreigt te worden van een schending
van artikel 3 EVRM. In het verzoekschrift tot verblijfsmachtiging om medische redenen dd. 06.06.2013
werd reeds gewezen op het feit dat verzoekster er geen afdoende medische zorgen kan krijgen gelet op
de slechte staat van de gezondheidszorg en de afstand voor medische zorgen. Bovendien is er sprake
van nieuwe medicatie waarvan geenszins duidelijk werd gemaakt of deze in het land van herkomst
beschikbaar is. Tot slot is er op het eerste zicht ook een miskenning van artikel 8 EVRM.

Prima facie is er sprake van een schending van de in het middel aangehaalde beginselen.

Wanneer verzoeker omwille van een eerder bevel niet zou worden toegelaten onderhavige
verwijderingsbeslissing te betwisten (d.m.v. .schorsing- en annulatieprocedure), zou zulks tot gevolg
hebben dat verzoeker geen afdoende medische verzorging kan krijgen”.

Voorts verwijzen verzoekers opnieuw naar hun medische situatie.

3.4.2.2. Het door verzoekers beschreven nadeel is identiek aan het betoog dat werd uiteengezet in het
raam van het hiervoor onderzocht middelonderdeel. Zoals aldaar uiteengezet, hebben verzoekers op
het eerste gezicht geen schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg volstaat de vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het vermeende
moeilijk te herstellen ernstig nadeel met enig concreet gegeven of overtuigend argument wordt
aangetoond.

3.4.2.3. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, 8 1 PR RvV.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend
veertien door:

Mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Mevr. J. GHEYLE, toegevoeqd griffier,
De griffier, De voorzitter,
J. GHEYLE K. DECLERCK
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