Raad

Ay Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 128 152 van 19 augustus 2014
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 16 juli 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
2 juli 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 augustus 2014.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat Bruno SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker heeft achtereenvolgens vijf asielaanvragen ingediend met name op 17 maart 2010, op
29 maart 2011, op 13 juni 2012, op 13 juni 2013 en op 26 mei 2014.

Op 2 juli 2014 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Deze beslissing werd op
dezelfde dag per fax betekend.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Somalische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn van het eiland Koyama en
te behoren tot de etnische groep Bajuni.
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Op 17 maart 2010 diende u een eerste asielaanvraag in, bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal genomen dd. 21 mei 2010. Op 25 juni 2010
diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze beslissing doch de
beslissing van het Commissariaat-generaal werd gehandhaafd bij arrest van 10 november 2010. Uw
cassatieberoep werd verworpen op 9 februari 2011. U keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 29 maart 2011 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.
Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd door het Commissariaat-generaal genomen dd. 23 augustus 2011. Op 26
september 2011 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beroep in tegen deze
beslissing doch de beslissing van het Commissariaat-generaal werd gehandhaafd bij arrest van 17
januari 2012. Uw cassatieberoep werd verworpen op 13 maart 2012. U keerde niet naar uw land van
herkomst terug.

Op 13 juni 2012 diende u een derde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 25
juni 2012 nam de Dienst Vreemdelingenzaken een weigering tot inoverwegingname van een
asielaanvraag. U keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 13 juni 2013 diende u een vierde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Op 18
juni 2013 nam de Dienst Vreemdelingenzaken een weigering tot inoverwegingname van een
asielaanvraag. U keerde niet naar uw land van herkomst terug.

Op 26 mei 2014 diende u een vijfde asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U legde
ter staving van uw vijfde asielaanvraag volgende documenten neer: (1) een brief (ref. BRS/1680) van
uw advocaat, meester Br. S., opgesteld te Gent op 21 mei 2014, (2) een kopie van een Declaration of
Nationality uitgereikt door The Embassy of the Federal Republic of Somalia in Belgium te Brussel op 19
mei 2014, (3) een Payment Receipt afgeleverd door The Embassy of the Federal Republic of Somalia in
Belgium te Brussel op 5 mei 2014 en (4) een consultatieverslag van Dr. Be. dd. 23 mei 2014.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden
dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt
de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een
meervoudige asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de
asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Bijgebrek aan dergelike elementen, neemt de commissaris-generaal het
asielverzoek niet in overweging.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door
de Commissariaat-generaal op 21 mei 2010 een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen op basis van de bedrieglijkheid van uw
verklaringen. Meer bepaald werd in deze beslissing gesteld dat u het niet aannemelijk heeft kunnen
maken dat u werkelijk de Somalische nationaliteit zou bezitten. In het licht hiervan werden de door u
aangehaalde vervolgingsfeiten — die zich in Somalié zouden afgespeeld hebben — dan ook in twijfel
getrokken. Vervolgens werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 10 november 2010
onder meer geconcludeerd “[...] kan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen slechts vaststellen dat
verzoeker zijn identiteit en nationaliteit niet aantoont noch aannemelijk maakt” en “[...] is verzoekers
kennis voor een jonge man van zijn profiel dermate onvoldoende dat zijn beweerde nationaliteit
bedrieglijk voorkomt” (zie arrest RvV nr. 51043).

Vervolgens werd in het kader van uw tweede asielaanvraag door de Commissariaat-generaal op
23 augustus 2011 opnieuw een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus werd genomen op basis van de bedrieglijkheid van uw verklaringen.
Meer bepaald werd in deze beslissing andermaal gesteld dat u het niet aannemelijk heeft kunnen
maken dat u werkelijk de Somalische nationaliteit zou bezitten en dat de door u voorgelegde nieuwe
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documenten de geloofwaardigheid van uw beweerde Somalische nationaliteit niet kunnen herstellen.
Vervolgens werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onder meer geconcludeerd “Ten slotte
dient te worden benadrukt dat documenten hoe dan ook enkel dienstig zijn ter ondersteuning van
geloofwaardige verklaringen en een overtuigend asielrelaas. Dit is in casu geenszins het geval nu in het
kader van verzoekers eerste asielaanvraag kwam vast te staan dat verzoekers voorgehouden
Somalische nationaliteit en afkomst geenszins kunnen overtuigen gelet op zijn manifeste onwetendheid
inzake zijn beweerde land van herkomst en eigen leefwereld, de Somalische gemeenschap en taal. Het
louter aanbrengen van documenten is onvoldoende om de hiaten in en de ongeloofwaardigheid van
de verklaringen te herstellen, temeer wanneer deze klaarblijkelijk frauduleus voorkomen nu ze
werden opgemaakt voor onderhavige procedure en de waarachtigheid en bewijswaarde ervan niet nuttig
worden toegelicht. Verzoekers handelwijze komt voor als misbruik van procedure.” (zie arrest RvV nr. 79
665).

Wat betreft de door u voorgelegde kopie van een Declaration of Nationality uitgereikt door The
Embassy of the Federal Republic of Somalia in Belgium te Brussel op 19 mei 2014 kan het volgende
gezegd worden. Rekening houdend met het feit dat uw verklaringen over uw afkomst reeds als
weinig geloofwaardig werden beoordeeld (zie weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus dd. 21 mei 2010) en uit de informatie van het CGVS blijkt dat
alle archieven en publieke kantoren werden vernietigd gedurende de burgeroorlog waardoor er
geen archieven, kopieén of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen worden
als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten, dient de waarde van dit stuk
danig gerelativeerd te worden. Er kan tevens geen bewijswaarde worden gehecht aan het
voorgelegde document van de Somalische ambassade te Brussel aangezien, niettegenstaande de
vormelijke correctheid, het document naar inhoud faalt nu niet de minste garanties worden geboden dat
de hierin opgenomen gegevens correct zijn, noch dat ze werden opgesteld op basis van een transparant
beleid, of zelfs vaststaande richtlijnen, laat staan wettelijike procedures (zie COI Focus
Somalié: Betrouwbaarheid van (identiteits)documenten, Cedoca, 1 april 2014 (update)).

Wat betreft het door u voorgelegde Payment Receipt afgeleverd door The Embassy of the
Federal Republic of Somalia in Belgium te Brussel op 5 mei 2014 kan slechts gezegd worden dat dit
document louter staaft dat u 50 EUR betaalde aan de Somalische ambassade te Brussel.

Wat betreft de door u voorgelegde brief (ref. BRS/1680) van uw advocaat, meester Bruno
Soenen, opgesteld te Gent op 21 mei 2014 kan slechts gesteld worden dat dit document geen
elementen bevat die afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen.

Wat betreft het door u voorgelegde consultatieverslag van Dr. Be. dd. 23 mei 2014 dat stelt dat u aan
longtuberculose lijdt kan gezegd worden dat dit de bedrieglijkheid van uw voorgehouden Somalische
nationaliteit niet ongedaan kan maken.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat
u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2,
eerste lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een
terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt over
de Somalische nationaliteit te beschikken. Deze vaststelling volstond om de door u aangehaalde feiten
die zich in Somalié zouden afgespeeld hebben, niet verder te onderzoeken, dit omdat dergelijk
onderzoek toch niet tot een ander besluit betreffende de gegrondheid van uw asielaanvraag zou kunnen
leiden.

Daar werd vastgesteld dat u niet de Somalische nationaliteit heeft, is het CGVS van oordeel dat u
noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Somalié. Er dient benadrukt te worden dat het
uw verantwoordelijkheid is om uw beweerde en nationaliteit aan te tonen en dit door middel van
authentieke (identiteits)documenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige
juridische en/of materiéle moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op
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basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie.
Immers voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van viuchteling als voor
de subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op uw schouders. Door bewust de ware
toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen mag er redelijkerwijze van
uitgegaan worden dat er geen elementen zijn die wijzen op een schending van het non-
refoulementbeginsel voor zover u zou worden teruggeleid naar uw werkelijk land van herkomst.

Wat de door u aangehaalde elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet
bevoegd is om na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing. Deze bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om
de verenigbaarheid van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel
te onderzoeken. Bijgevolg is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot
direct of indirect refoulement.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet
in overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan
worden ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 15 dagen na de kennisgeving van
de beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de procedure

2.1. Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, 82, van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden.
(RvS arrest nr. 227.364 van 13 mei 2014;RvS arrest nr. 227.365 van 13 mei 2014)

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekers enig middel is afgeleid uit de “Schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet
(wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen), juncto de materiéle motiveringsplicht, Schending van artikel 48/3 en
48/4 Vreemdelingenwet; Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen; Schending van de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel; Schending van principe van onpartijdigheid
(fair play) van de bestuurlijke overheid”.

3.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.
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De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel
niet in dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de
beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke
motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het
waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in
feite, met name dat de verzoeker bij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens aanbrengt met
betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de vorige
asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen
bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het verdrag betreffende de status van
vluchtelingen van 28 juli 1951, BS 4 oktober 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) of het lopen van
een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

3.2.1. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen
op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Waar de verzoeker stelt dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en hij hierbij
inhoudelijke kritiek uitbrengt tegen de concrete motieven van de bestreden beslissing, doelt hij in wezen
op een schending van de materiéle motiveringsplicht. In casu dient de materiéle motiveringplicht te
worden onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 57/6/2, eerste lid van
de Vreemdelingenwet .

3.3. Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het
asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8,
onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe
elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging
en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect
refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van
een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3°
en § 4, 3° of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

3.4. Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe
elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt
voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang
van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van
8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans
onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
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weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene
situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 23-24).

3.5. De verzoeker legde ter staving van zijn vijfde asielaanvraag de volgende documenten neer:

- een brief (ref. BRS/1680) van zijn advocaat, mtr. Br. S., opgesteld te Gent op datum van 21/05/2014;

- een kopie van een Declaration of Nationality uitgereikt door The Embassy of the Federal Republic of
Somalia in Belgium te Brussel op datum van 19/05/2014;

- Een Payment Receipt afgeleverd door The Embassy of the Federal Republic of Somalia in Belgium te
Brussel op datum van 05/05/2014;

- Een consultatieverslag van dokter BE. dd. 23/05/2014.

Verzoeker meent: “In de bestreden beslissingen verwijst de Commissaris-generaal naar de eertijds
genomen weigeringsbeslissingen. Gelet op dit betoog van de Commissaris-generaal, is het moeilijk
anders te concluderen dan te besluiten dat het Commissariaat-generaal met een grote
vooringenomenheid de huidige asielaanvraag van de verzoeker beoordeeld heetft.

De basis van de bestreden beslissingen zijn de voorgaande weigeringsbeslissingen.

Van de Commissaris-generaal mag echter verwacht worden dat onpartijdig tewerk wordt gegaan en dat
zonder enige vooringenomenheid de (al dan niet meervoudige) asielaanvraag van een kandidaat-
vluchteling beoordeeld wordt. Overeenkomstig het fair play-beginsel moet de bestuurlijke overheid zich
onpartijdig opstellen bij het nemen van een besluit en moet de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in
acht nemen. (...) De verzoeker is van oordeel dat het Commissariaat-generaal de nieuwe elementen die
werden aangebracht ter ondersteuning van zijn nieuwe asielaanvraag op een onzorgvuldige en
onredelijke wijze heeft beoordeeld.

Het weze benadrukt, de Somalische autoriteiten aanvaarden de verzoeker als Somalisch staatsburger.
Het enige land naar waar de verzoeker zou kunnen worden teruggeleid is Somalié. Aangezien de
veiligheidssituatie in Somalié een terugleiding niet toelaat, dient aan de verzoeker minstens de
subsidiaire beschermingsstatus gegeven te worden.”

3.6. Verzoeker gaat er aan voorbij dat reeds ten gronde werd geoordeeld over verzoekers herkomst. Uit
het administratief dossier blijkt dat verzoeker langdurig en grondig werd gehoord en alle documenten die
hij in de loop van de eerste vier asielprocedures heeft neergelegd werden onderzocht.

3.7. De Raad heeft in de eerste asielaanvraag als volgt geoordeeld (arrest nr. 51 043 van 10 november
2010). “De commmissaris-generaal heeft terecht doorgevraagd over de Somalische maatschappij en
verzoekers regio van herkomst en verzoeker aldus de mogelijkheid geboden zijn nationaliteit aan te
tonen nu hij niet in het bezit is of kan zijn van genoegzame identiteitsdocumenten. Verzoeker bleek
echter niet in staat deze vragen navenant te beantwoorden.

Verzoeker voert aan dat “De benaming van eilanden in officiéle atlassen stemt hoogstwaarschijnlijk niet
altijd overeen met de benaming die door plaatselijke bewoners gebruikt worden” doch laat na deze
stelling te adstrueren aan de hand van objectieve informatie, waaruit zou kunnen blijken dat voor
welbepaalde eilanden meerdere en andersluidende benamingen gehanteerd worden naast diegenen
vermeld in de informatie toegevoegd aan het administratief dossier. Dergelijke ongestaafde en louter
hypothetische opmerkingen kunnen de vastgestelde hiaten en discrepanties dan ook bezwaarlijk
weerleggen.

Waar verzoeker tracht zijn verklaringen te herformuleren conform de bevindingen van de commissaris-
generaal en inzake de lokale machtssituatie en de controle over het eiland stelt dat hij “begrijpt niet
waarom zijn antwoord niet zou overeenstemmen met die informatie. Hij stelt immers dat de Darod
invasie deden en de controle hadden. De Commissaris-generaal beaamt dit eigenlijk maar stelt toch dat
verzoekers antwoord foutief is” dient te worden vastgesteld dat verzoekers pogingen tot het a posteriori
bijsturen van zijn verklaringen geen steun vinden in het administratief dossier en dat de vastgestelde
tegenstrijdigheden geen ruimte laten voor de nuanceringen die verzoeker post factum nog tracht aan te
brengen. Uit het gehoorverslag blijkt immers dat verzoeker uitdrukkelijk verklaarde dat er op de Bajuni
eilanden “enkel Bajuni” wonen, “Alle inwoners zijn Bajuni” en “Wonen er Darod op de Bajuni-eilanden?
Nee, ze kwamen een invasie doen en vertrokken” (gehoorverslag CGVS, p.12-13) terwijl uit algemene
informatie waarover de commissaris-generaal beschikt, blijkt dat op de “eilanden voor de kunst van
Zuid-Somalié” de “leden van de Bajuni minderheid met de Darod/Marehan woonachtig zijn” en dat
“Sinds 2001 hebben leden van de Darod/Marehan clan de controle over de eilanden.”Evenmin blijken uit
het gehoorverslag communicatiestoornissen en kon verzoeker de hem gestelde vragen goed
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beantwoorden. Verzoekers bewering dat hij “vermoedt dat zijn antwoorden niet goed begrepen werden.
Een herverhoor lijkt om die reden meer dan wenselijk” wordt niet toegelicht noch wordt aangegeven
door welke concrete elementen er communicatieproblemen gerezen zouden zijn. Zijn opmerking is
derhalve wederom louter hypothetisch en kan niet overtuigen”.

3.8. Voorts werd geoordeeld: “Verzoeker “kan zich niet van de indruk ontdoen dat er te weinig rekening
is gehouden met zijn lage scholingsgraad en het feit dat hij vrij geisoleerd leefde.” Daargelaten dat
verzoeker verklaarde dat hij “naar de koranschool” ging “van kindertijd tot ik volwassen was”
(gehoorverslag CGVS, p.5-6) en derhalve een scholing genoot die niet gering is, is het hoe dan ook
geheel irrelevant of verzoeker al dan niet geschoold is nu zijn onwetendheden elementaire gegevens
betreffen uit het dagelijkse leven en zijn directe omgeving. Dit klemt temeer nu de Somalische
maatschappij in essentie een orale maatschappij is en maatschappelijke gegevens mondeling worden
doorgegeven. Verzoeker dient minstens kennis te hebben van de dagelijkse realiteit in Somalié en zijn
eigen leefwereld. Het is dan ook niet ernstig dat verzoeker dermate gebrekkige verklaringen aflegde
aangaande elementaire gegevens als welke clans de eilanden bewoonden en wat de omliggende
eilanden zijn. De Raad ziet niet in hoe verzoeker “geisoleerd” zou hebben geleefd, nu hij verklaarde dat
hij zijn vader hielp met het vissen, en hij ook herhaaldelijk, soms maandelijks (gehoorverslag CGVS,
p.7) naar andere eilanden reisde, wat toelaat van verzoeker een meer dan elementaire kennis te
verwachten over zijn regio en de omliggende eilanden. Het is dan ook onaanvaardbaar dat verzoeker -in
zoverre zijn beweringen waarachtig zouden zijn- onwetend was over zijn eigen, zelfs zichtbare,
leefwereld. Dat verzoeker naar eigen zeggen “talloze begrippen en eilanden wel juist duidde” doet
evenmin afbreuk aan voormelde vaststellingen dat zijn voorgehouden afkomst niet kan overtuigen, noch
zijn hierop gebaseerde asielmotieven. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker wel een zekere kennis
kon tonen van het Somalische clansysteem en bekende milities en krijgsheren kon noemen, maar meer
concrete kennis uit zijn eigen directe leefwereld ontbeerde, wat deze kennis ingestudeerd doet
voorkomen. Uit het gehoorverslag blijkt verder dat verzoekers verklaringen ook op verschillende andere
vlakken ontoereikend waren. Verzoeker kon quasi geen van de Somalische termen toelichten die hem
werden voorgelegd (gehoorverslag CGVS, p. 17 e.v.), en had niet de minste kennis van de Somalische
burgeroorlog sinds 1991 “Dat weet ik niet, ik ken enkel de huidige vechtende groepen” (gehoorverslag
CGVS, p.16). Het is ook niet ernstig dat verzoeker beweert dat hij op de Bajuni-eilanden vertoefde toen
deze getroffen werden door de tsunami en zijn beschrijving van deze ingrijpende gebeurtenis geheel in
strijd is met algemene informatie toegevoegd aan het dossier.(...) De Raad dient vast te stellen na een
grondig heronderzoek van de stukken uit het administratieve dossier dat de commissarisgeneraal
terecht tot de ongeloofwaardigheid van het relaas heeft besloten”.

3.9. Verzoeker had naar aanleiding van zijn derde asielaanvraag nieuwe stukken neergelegd afkomstig
uit Somalié. In zijn arrest nr. 73 366 van 17 januari 2012 stelt de Raad : “Verzoekers argument dat de
documenten die hij neerlegt “wel degelijk authentiek zijn” en de “authenticiteit ervan wordt door de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen evenwel op geen enkel ogenblik
onderzocht maar indirect afgewezen” gaat uit van een verkeerde of onzorgvuldige lezing van de
bestreden beslissing die duidelijk uiteenzet welke vaststellingen leiden tot de ongeloofwaardigheid van
de neergelegde stukken. Zijn bewering dat de CGVS in “de informatie die de Commissaris-generaal
omtrent de afgifte van geboortecertificaten voorlegt, niet [weerlegt] dat er wel degelijk nog
geboortebewijzen werden opgesteld” gaat voorbij aan de objectieve informatie toegevoegd aan het
administratieve dossier waaruit blijkt dat sinds het uitbreken van de oorlog in 1991, de Somalische staat
geen werkzame, gezaghebbende overheid meer heeft gehad en het dan ook onwaarschijnlijk is dat er
sindsdien nog geboorteakten werden uitgereikt. Verzoeker kan dit betwisten met objectieve argumenten,
wat niet het geval is. Daarenboven zijn ook verzoekers verklaringen in dit verband onvoldoende en kon
hij de in het kader van zijn tweede asielaanvraag neergelegde geboorteakte niet minimaal toelichten; hij
weet niet welke instantie het document uitreikte, noch aan wie, noch om welke reden het werd
opgemaakt, en weet niet wat zijn geboortedatum is niettemin deze uitdrukkelijk in het stuk wordt vermeld
(gehoorverslag CGVS, 4.07.2011, p.4-5). Ten slotte ondergraaft verzoeker dat de huidige documenten
zijn opgemaakt op basis van objectieve gegevens nu hij in het kader van zijn eerste asielaanvraag zelf
verklaarde in Somalié nooit over documenten te hebben beschikt (gehoorverslag CGVS, 10.05.2010,
p.6). Met zijn bewering “dat hij slechts naderhand en ingevolge de evolutie van de eerste asielprocedure
vernam dat zijn familie over een geboortecertificaat beschikte” waarbij hij wijst op zijn “lage
scholingsgraad” waarmee onvoldoende rekening zou gehouden worden, voert verzoeker echter
wederom slechts loutere beweringen aan doch toont niet aan dat een beperkte schoolse opleiding hem
belemmerde kennis te hebben van fundamentele gegevens als zijn geboortedatum en of hij al dan niet
over documenten beschikt, noch wordt aannemelijk gemaakt dat verzoeker over dergelijke basale zaken
niet werd ingelicht door zijn familie. Ter terechtzitting stelt verzoeker dat hij nog een oom heeft in
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Mogadishu die deze akte voor hem heeft verkregen. Daargelaten dat verzoeker niet eerder melding
heeft gemaakt van een oom in Mogadishu, kunnen dergelijke beweringen de authenticiteit van dit stuk
evenmin garanderen te meer nu verzoeker niet toelicht hoe zijn oom als Badjuni naar Mogadishu zou
kunnen gaan en er verblijven. Indien verzoeker een “Citizenship confirmation”, opgesteld door de
“Banadir Regional Court” te Mogadishu voorlegt, dan dient hij aan te tonen dat een dergelijke instantie
bestaat en de werkzaamheden en betrouwbaarheid er van toelichten. Verzoeker maakt echter niet
aannemelijk dat er in Somalié een “Banadir Regional Court” bestaat. De bewering dat een grondig
onderzoek werd verricht naar verzoeker is niet af te leiden uit het document dat werd opgesteld op
vraag van verzoekers oom en louter op de eenzijdige verklaringen van twee getuigen steunt, die
verzoeker overigens onbekend zijn. Aldus kan verzoeker bezwaarlijk worden bijgetreden waar hij meent
dat er mag van uit worden gegaan dat het een waarachtig stuk betreft, daar ook dit stuk klaarblijkelijk
frauduleus voorkomt en als gefabriceerd met oog op onderhavige procedure”.

3.10. Het arrest van de Raad nr. 94 506 van 31 december 2012 stelt vast dat “de verzoeker geen
nieuwe gegevens in de zin van artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet heeft voorgelegd. De
verzoeker kan de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet dan ook niet
dienstig aanvoeren”.

3.11. Verzoeker meent dat de commissaris-generaal de waarde van het in de vijfde asielaanvraag
neergelegde nationaliteitsattest relativeert “door enerzijds te verwijzen naar de eerdere
weigeringsbeslissingen en anderzijds te wijzen op informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt waaruit zou blijken dat er, door de vernielingen tijdens de burgeroorlog, geen
referentiemateriaal meer voorhanden is bij het opstellen van (identiteits)documenten. De Commissaris-
generaal negeert echter de verklaringen van de verzoeker omtrent de wijze waarop hij het document
Declaration of Nationality heeft bekomen. De verzoeker verklaard:

“Hoe komt u nationaliteitsbewijs in u bezit?

In 05-2014 ben naar de Ambassade geweest in Brussel. Op de Ambassade werd ik verhoord en na
verhoor hebben ze mijn nationaliteitsbewijs meegeven.”

(administratief dossier van het Commissariaat-generaal, verklaringen van de verzoeker zoals afgelegd
bij de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 18/06/2014, vraag 17)

Aan de verzoeker werd aldus niet zomaar een attest ter bevestiging van zijn nationaliteit afgeleverd. De
verzoeker werd eerst op een uitgebreide manier verhoord bij de Somalische ambassade. Bij de
Somalische ambassade hebben ze aldus effectief geverifieerd of de verzoeker wel degelijk van Somalié
afkomstig is en of de verzoeker aannemelijk maakt of hij de Somalische nationaliteit beschikt.

De Somalische autoriteiten oordelen na hun onderzoek dat de verzoeker heeft aangetoond dat hij de
Somalische nationaliteit bezit.

De Somalische autoriteiten beschouwen de verzoeker als een Somalische onderdaan.

De Commissaris-generaal meent echter, op grond van voorgaande verklaringen van de verzoeker zoals
afgelegd tijdens zijn eerdere asielprocedures, dat kan vastgehouden worden aan de stelling dat de
verzoeker geen Somalisch staatsburger is.

Begrijp wie begrijpe kan”.

Verzoeker benadrukt ook dat de Somalische autoriteiten de soevereine bevoegdheid hebben om een
persoon al dan niet als Somalisch staatsburger te beschouwen. “Een Belgische overheid kan de
soevereine bevoegdheid van de Somalische autoriteiten, teneinde een persoon al dan niet als
Somalisch staatsburger te beschouwen, niet ondergraven. De stelling van de Commissaris-generaal
‘daar werd vastgesteld dat u niet de Somalische nationaliteit heeft...” houdt dan ook geen steek”.

3.12. Aangaande het onderzoek op grond van artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
besliste de commissaris-generaal over de nieuw neergelegde stukken dat inzake het “voorgelegde
Payment Receipt afgeleverd door The Embassy of the Federal Republic of Somalia in Belgium te
Brussel op 5 mei 2014 kan slechts gezegd worden dat dit document louter staaft dat u 50 EUR betaalde
aan de Somalische ambassade te Brussel. Wat betreft de door u voorgelegde brief (ref. BRS/1680) van
uw advocaat, meester Br. S., opgesteld te Gent op 21 mei 2014 kan slechts gesteld worden dat dit
document geen elementen bevat die afbreuk doen aan bovenstaande vaststellingen. Wat betreft het
door u voorgelegde consultatieverslag van Dr. Be. dd. 23 mei 2014 dat stelt dat u aan longtuberculose
lijdt kan gezegd worden dat dit de bedrieglijkheid van uw voorgehouden Somalische nationaliteit niet
ongedaan kan maken”. Voorts wordt gesteld dat “van de voorgelegde kopie van een Declaration of
Nationality uitgereikt door The Embassy of the Federal Republic of Somalia in Belgium te Brussel op 19
mei 2014 kan het volgende gezegd worden. Rekening houdend met het feit dat uw verklaringen over uw
afkomst reeds als weinig geloofwaardig werden beoordeeld (zie weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 21 mei 2010) en uit de informatie van het CGVS
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blijkt dat alle archieven en publieke kantoren werden vernietigd gedurende de burgeroorlog waardoor er
geen archieven, kopieén of originele documenten voorhanden zijn die gebruikt kunnen worden
als referentiemateriaal bij het opstellen van (identiteits)documenten, dient de waarde van dit stuk
danig gerelativeerd te worden. Er kan tevens geen bewijswaarde worden gehecht aan het
voorgelegde document van de Somalische ambassade te Brussel aangezien, niettegenstaande de
vormelijke correctheid, het document naar inhoud faalt nu niet de minste garanties worden geboden dat
de hierin opgenomen gegevens correct zijn, noch dat ze werden opgesteld op basis van een transparant
beleid, of zelfs vaststaande richtlijnen, laat staan wettelijike procedures (zie COI Focus
Somalié: Betrouwbaarheid van (identiteits)documenten, Cedoca, 1 april 2014 (update)).”

Verzoeker bevestigt opnieuw zijn asielrelaas en zijn voorgehouden Somalische nationaliteit. De
commissaris-generaal benadrukt terecht “Ten slotte dient te worden benadrukt dat documenten hoe dan
ook enkel dienstig zijn ter ondersteuning van geloofwaardige verklaringen en een overtuigend
asielrelaas. Dit is in casu geenszins het geval nu in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag
kwam vast te staan dat verzoekers voorgehouden Somalische nationaliteit en afkomst geenszins
kunnen overtuigen gelet op zijn manifeste onwetendheid inzake zijn beweerde land van herkomst en
eigen leefwereld, de Somalische gemeenschap en taal. Het louter aanbrengen van documenten is
onvoldoende om de hiaten in en de ongeloofwaardigheid van de verklaringen te herstellen, temeer
wanneer deze klaarblijkelijk frauduleus voorkomen nu ze werden opgemaakt voor onderhavige
procedure en de waarachtigheid en bewijswaarde ervan niet nuttig worden toegelicht. Verzoekers
handelwijze komt voor als misbruik van procedure.” (zie arrest RvV nr. 79 665) dan kan ook blijken dat
hij daarnaast een onderzoek voerde naar de nieuwe stukken. Daarbij wordt niet betwist dat deze werden
uitgereikt door de Somalische ambassade te Brussel” en er wordt gesteld dat de bewijswaarde van
Somalische documenten bijzonder relatief is omwille van corruptie, hetgeen een motief is die bijkomend
is aan de vastgestelde incoherente of ongeloofwaardige verklaringen. Documenten hebben immers
enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een
plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet
de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Verzoeker kan inderdaad
stellen dat de “Somalische autoriteiten de soevereine bevoegdheid hebben om een persoon al dan niet
als Somalisch staatsburger te beschouwen. “Een Belgische overheid kan de soevereine bevoegdheid
van de Somalische autoriteiten, teneinde een persoon al dan niet als Somalisch staatsburger te
beschouwen, niet ondergraven. De stelling van de Commissaris-generaal ‘daar werd vastgesteld dat u
niet de Somalische nationaliteit heeft...” houdt dan ook geen steek” doch de bewering dat een grondig
onderzoek werd verricht naar verzoeker die “op een uitgebreide manier verhoord” werd, is niet af te
leiden uit het document dat werd opgesteld op vraag van verzoeker en louter op eenzijdige verklaringen.
Aldus kan verzoeker bezwaarlijk worden bijgetreden waar hij meent dat er mag van uit worden gegaan
dat de Somalische ambassade een grondig onderzoek voerde te meer de COI informatie (COI Focus
Somalié: Betrouwbaarheid van (identiteits)\documenten, Cedoca, 1 april 2014 (update)) de bewijswaarde
van de door de ambassade uitgereikte documenten ondergraaft. Ten slotte indien de ambtenaren van
de Somalische ambassade verzoekers thans ook de Somalische nationaliteit toekennen, en in zoverre
ze hiertoe de bevoegdheid zouden hebben, dan nog kan vastgesteld worden dat dit niet belet dat
verzoeker voorheen niet aantoonde de Somalische nationaliteit te hebben en de beoordeling van artikel
48/3 en 484 van de Vreemdelingenwet niet naar Somalié dient te gebeuren.

Waar verzoeker ten slotte nog herhaalt dat “De raadsman van de verzoeker heeft verzocht om een
taalanalyse uit te voeren. Op dit verzoek werd door de Commissaris-generaal echter niet ingegaan.
Nochtans is een dergelijke taalanalyse een belangrijk instrument teneinde de herkomst en de
nationaliteit van een persoon te achterhalen”, kan worden gesteld dat het spreken van een bepaald
dialect niet noodzakelijk aantoont dat de persoon geboren is en altijd verbleven heeft in de
desbetreffende regio. Ook dialecten kunnen aangeleerd worden. Verzoeker was vrij aan te tonen dat dit
niet het geval is, wat niet is gebeurd.

3.13. Gelet op het voorgaande treedt de Raad de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen dan ook bij waar deze besluit dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans
aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komt. Zoals omstandig wordt uiteengezet in de bestreden beslissing vermogen de door
verzoeker bijgebrachte documenten en attesten niet te tornen aan de vaststellingen gedaan naar
aanleiding van de vorige vier asielaanvragen, namelijk dat verzoeker middels zijn verklaringen zijn
afkomst en nationaliteit niet aannemelijk maakt.
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3.14. Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing nog correct wordt gesteld: “Daar werd
vastgesteld dat u niet de Somalische nationaliteit heeft, is het CGVS van oordeel dat u noch direct of
indirect mag worden teruggeleid naar Somalié. Er dient benadrukt te worden dat het
uw verantwoordelijkheid is om uw beweerde en nationaliteit aan te tonen en dit door middel van
authentieke (identiteits)documenten ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige
juridische en/of materiéle moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op
basis van coherente verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie.
Immers voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de status van vluchteling als voor
de subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op uw schouders. Door bewust de ware
toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen mag er redelijkerwijze van
uitgegaan worden dat er geen elementen zijn die wijzen op een schending van het non-
refoulementbeginsel voor zover u zou worden teruggeleid naar uw werkelijk land van herkomst.

Wat de door u aangehaalde elementen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, dient opgemerkt te worden dat het CGVS niet
bevoegd is om na te gaan of voornoemde elementen doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zal worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan een onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing. Deze bevoegdheid behoort toe aan de Dienst Vreemdelingenzaken die de taak heeft om
de verenigbaarheid van een mogelijke verwijderingsmaatregel met het non-refoulementbeginsel
te onderzoeken. Bijgevolg is het CGVS niet in staat te oordelen of een terugkeerbesluit niet leidt tot
direct of indirect refoulement”.

3.15. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende
gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Op
basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoekster in het kader van haar tweede
asielaanvraag geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Dat de commissaris-
generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

3.16. Verzoeker is ten slotte fout waar hij beweert dat de commissaris-generaal zich partijdig heeft
opgesteld door te verwijzen naar “eertijds genomen weigeringsbeslissingen” zodat de Commissaris-
generaal moeilijk anders kon concluderen. Immers verzoekers vorige asielaanvragen werden ook door
de Raad van State niet toelaatbaar geacht (RvS nr. 6483 van 28 januari 2011, RvS nr. 8168 van 1 maart
2012). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet
opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen
werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens voor zover er, wat
verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld dat een nieuw element wordt aangebracht in de zin
van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat zij voor
internationale bescherming in aanmerking komt. Dit kan de commissaris-generaal er echter niet beletten bij
de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening te houden met alle objectieve gegevens, waaronder de
feitelijke elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere
asielaanvraag zijn afgelegd. Hierin ligt geen vooringenomenheid of partijdigheid, wel in tegendeel.

3.17. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt bevestigd en in
zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien augustus tweeduizend veertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. CASTELAIN, toegevoegd griffier.

De toegevoegd griffier, De voorzitter,

S. CASTELAIN K. DECLERCK
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