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Arrest

nr. 128.188 van 21 augustus 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lIlE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 28 maart 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding
van 26 februari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 28 mei 2014.

Gelet op de beschikking van 10 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2014.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Frank COEL
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van Justitie,
belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, van 26 februari 2013
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tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht op dezelfde dag.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de vreemdelingenwet aan
de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In
casu werd het volgende gesteld:

“Vooreerst steunt de bestreden beslissing (het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 februari
2014), op twee onderscheiden motieven, met name artikel 7, eerste lid, 1° en artikel 7, eerste lid, 3° van
de Vreemdelingenwet. Elk van de motieven kan op zich de bestreden beslissing dragen. In casu voert
de verzoekende partij enkel een betoog met betrekking tot artikel 7, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet. De motivering in de bestreden beslissing omtrent artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet wordt door de verzoekende partij niet weerlegd.

Uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of
zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt
in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5° 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik
van het woord “moet” duidt immers op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn
gemachtigde.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich
in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door
de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op de gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde
van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat
de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een
eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut
opleveren.

Het overige betoog van de verzoekende partij doet geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 83 van de
vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (IlI), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een
bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe
strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij
deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de vreemdelingenwet precies
wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te
doen.

Op 28 mei 2014 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in.
Ter terechtzitting van 5 augustus 2014, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te
reageren op de in de beschikking van 19 mei 2014 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld:

“De kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vraag tot horen.

VzP verwijst naar haar pleidooi in zaak met rolnummer 5 (142 175) en stelt dat er geen verlengde
beroepstermijn bestaat in geval van het uitvoerbaar worden van het BGV: volgens VzP kan het dus niet
dat een bevel om het grondgebied te verlaten, dat niet uitvoerbaar is, niet kan worden aangevochten en
dat eens het bevel uitvoerbaar wordt, er geen nieuwe beroepstermijn is. VwP verwijst naar de
beschikking van de Raad en voor zoveel als nodig naar haar nota.”

Met betrekking tot de zaak 142 175 waarnaar ter terechtzitting verwezen wordt door verzoekende partij,
werd het volgende gesteld:
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“De kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vraag tot horen.

VzP stelt te volharden in haar verzoekschrift. Zij sluit zich aan bij het pleidooi van haar voorganger.
Volgens VzP begint er geen nieuwe beroepstermijn te lopen eens het bevel om het grondgebied te
verlaten uitvoerbaar wordt en kan het bevel dan niet meer worden aangevochten.”

2.2 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie
van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd
ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling
die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr.
2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk,
rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van
het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het
beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep.

Opdat de verzoekende partijen een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij
gegriefd zijn door de bestreden rechtshandelingen, m.a.w. een nadeel erdoor ondervinden. De
vernietiging van de bestreden beslissingen moet aan de verzoekende partijen bovendien enig voordeel
verschaffen, een nuttig effect sorteren.

Voor zover de verzoekende partij ter terechtzitting stelt dat het niet kan dat een bevel om het
grondgebied te verlaten, dat niet uitvoerbaar is, niet kan worden aangevochten en dat eens het bevel
uitvoerbaar wordt, er geen nieuwe beroepstermijn is, merkt de Raad op dat het betoog van verzoekende
partij in casu niet dienstig is gelet op de vaststelling dat desbetreffende beslissing wel degelijk
uitvoerbaar is. Er is in casu geen wettelijke bepaling die de uitvoerbaarheid van het bevel zou
opschorten. Daarenboven wordt in de beschikking van 19 mei 2014 terecht gesteld dat een eventuele
vernietiging van de bestreden beslissing aan verzoekende partij geen nut kan opleveren, gelet op de
gebonden bevoegdheid. Tenslotte wijst de Raad er nog op dat er geen bevel mag worden gegeven of
dat het bevel niet mag worden ten uitvoer gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal
verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).
Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende
betwisting de middelen te onderzoeken die gestoeld worden op een schending van de hogere
verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van
de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken
de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen
nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, 8 48; EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291). In casu laat de verzoekende partij evenwel na de
schending van een hogere rechtsnorm op te werpen waardoor zij geen afbreuk doet aan de hoger
besproken gebonden bevoegdheid van de minister ter zake. De verzoekende partij toont niet aan over
het wettelijk vereiste belang te beschikken.

In de mate waarin de verzoekende partij op 28 mei 2014 heeft gevraagd om te worden gehoord en
aldus kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar
ter terechtzitting vervolgens volhardt in de middelen zoals uiteengezet in het verzoekschrift en zodoende
geen opmerkingen plaatst omtrent de beschikking van 19 mei 2014, laat de Raad gelden dat de
verzoekende partij op die manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht werd genomen.

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet
ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend veertien
door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. CLAESEN, toegevoeqd griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN A. DE SMET

RW X- Pagina 4



