| betwistingen

Arrest

nr. 128 194 van 21 augustus 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tsjechische nationaliteit te zijn, op 25 februari 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
6 februari 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), beslissingen aan de verzoekster ter kennis
gebracht op 29 januari 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 8 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. FOUBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

Over de rechtspleging

1. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekster te leggen.
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2. Ambtshalve moet door de Raad worden opgemerkt dat artikel 39/81 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), zoals van toepassing op datum van het overzenden van
een afschrift van het verzoekschrift aan de verweerder, luidt als volgt:

“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen:

—39/71;

=[5

—39/73, 81,

—39/73-1;

— 39/74;

—39/75;

— 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzake de beslissingen vermeld in de
artikelen 57/6, eerste lid, 2°, 57/6/1, 57/6/2 en 57/6/3 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid,
worden behandeld;

—39/77, § 1, derde lid.

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het
administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. Op straffe van niet-
ontvankelijkheid van de nota met opmerkingen wordt, indien de originele nota is ingediend bij
aangetekende brief of per bode met ontvangstbewijs, binnen dezelfde termijn een afschrift ervan per
elektronische post en op de bij koninklijk besluit bepaalde wijze overgezonden.

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het
nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt
deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst
neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende patrtij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst
neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een
termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen
worden samengevat.

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend,
doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij
het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend
binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat
de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel
39/60.

Op straffe van niet-ontvankelijkheid van de synthesememorie en indien de verzoekende partij wordt
bijgestaan door een advocaat, wordt binnen de in het vijffde lid bepaalde termijn om een
synthesememorie in te dienen, een afschrift ervan per elektronische post en op de bij koninklijk besluit
bepaalde wijze overgezonden. De griffie maakt uitdrukkelijk melding van dit voorschrift op de in het
derde lid bedoelde kennisgeving.

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft
gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste
lid.”

Artikel 39/81, vijfde lid van de vreemdelingenwet voorziet dat de verzoekende partij die daarom heeft
verzocht “over een termijn van vijftien dagen [beschikt] om een synthesememorie neer te leggen waarin
alle aangevoerde middelen worden samengevat”.

Artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad het ontbreken van het vereiste
belang vaststelt wanneer de verzoekende partij geen synthesememorie “zoals bedoeld in het vijfde lid
heeft ingediend”.

Uit de samenlezing van het vijfde en zesde lid van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet blijkt dat de
voorwaarde van tijdigheid en de voorwaarde dat alle middelen moeten worden samengevat, cumulatief
vervuld moeten zijn opdat de Raad uitspraak zou kunnen doen op basis van de synthesememorie.
Indien de wetgever immers enkel zou hebben gewild dat de synthesememorie binnen de voorge-

Rw X - Pagina 2



schreven termijn werd ingediend, had hij in het zesde lid van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet de
woorden “zoals bedoeld in het vijfde lid”, achterwege gelaten. Blijkens het gebruik van die woorden is
het duidelijk niet voldoende dat de verzoekende partij louter door het tijdig indienen van een
synthesememorie blijk geeft van haar volgehouden belangsteling om de vernietiging van de
aangevochten beslissing(en) na te streven, maar moet die memorie inhoudelijk ook nog
overeenstemmen met het bepaalde in het vijfde lid van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet, met
andere woorden moet de synthesememorie de aangevoerde middelen samenvatten.

De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat de verzoekster in de synthesememorie haar middelen zoals
uiteengezet in het inleidend verzoekschrift niet samenvat, doch deze zonder meer integraal herneemt
waarbij bovendien in het kader van het derde middel een uitgebreide nieuwe uiteenzetting wordt
gegeven omtrent het gezinsleven van de verzoekster met haar dochter in het kader van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (het EVRM).

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekster dat de neergelegde synthesememorie een
samenvatting betreft met duidelijke structurering van de middelen en dat de Raad zeer streng zou zijn
indien hij zou oordelen dat er geen belang meer zou zijn. Betreffende de aanvullingen in het kader van
het derde middel stelt de advocaat van de verzoekster dat het geen nieuw middel betreft maar enkel
een repliek op de nota van verweerder.

Dienaangaande dient te worden opgemerkt dat Van Dale het begrip “samenvatting” definieert als een
“korte weergave van de inhoud” en “samenvatten” omschrijft als “in het kort weergeven of herhalen”
(http://pakket5.vandale.nl). De verzoekster kan niet worden gevolgd in haar loutere bewering dat de
synthesememorie een samenvatting van de middelen betreft. Immers blijken de middelen zoals
uiteengezet in het inleidend verzoekschrift louter en letterlijk te zijn hernomen.

De verzoekster kan evenmin worden gevolgd waar zij te kennen geeft dat de aanvullende
uiteenzettingen in het kader van het derde middel enkel een repliek op het verweer in de nota met
opmerkingen zouden betreffen.

Dienaangaande wijst de Raad er op dat in de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010
houdende diverse bepalingen (Il) expliciet wordt gesteld dat “in de synthesememorie [...] geen nieuwe
middelen [kunnen] aangevoerd worden” (Parl. St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever
heeft dit standpunt uitdrukkelijk in de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de
vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder
afbreuk te doen aan artikel 39/60” van dezelfde wet dat bepaalt dat “geen andere middelen mogen
worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”. Het begrip ‘nieuw
middel' geldt ook voor de nieuwe uiteenzetting van het middel waardoor de verzoekende partij een
nieuwe feitelijke grondslag geeft aan het middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; RvS 10 mei
2012, nr. 219.287; RvS 15 december 2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 215.199; RvS 19
september 2011, nr. 215.197; RvS 19 september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, nr. 203.574; RvS
23 december 2009, nr. 199.259; RvS 13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, nr. 170.187; RvS
26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel wanneer het middel onmogelijk in het inleidende verzoekschrift kon
worden uiteengezet daar de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen komen, kan hiervan
worden afgeweken. In dit geval moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de
procedureregeling voorziene processtuk worden opgeworpen.

Het is dan ook duidelijk dat artikel 39/81 van de vreemdelingenwet niet toelaat dat in de
synthesememorie voor het eerst nieuwe “middelen”, dit is een voor het eerst in de synthesememorie
aangevoerde schending van een rechtsregel alsook een nieuwe en verschillende feitelijke uiteenzetting
omtrent de wijze waarop een rechtsregel wordt geschonden, worden aangewend. Het toelaten van
nieuwe rechtsmiddelen of een nieuwe uiteenzetting over de wijze waarop een reeds in het inleidend
verzoekschrift aangevoerde rechtsregel wordt geschonden, zou overigens de gelijkheid der partijen in
het gedrang brengen daar de verwerende partij alsdan niet de kans heeft gekregen om op het nieuwe
middel schriftelijk te repliceren. Bovendien is één en ander niet te verzoenen met de uitdrukkelijke
bepaling van artikel 39/81 van de vreemdelingenwet dat de verzoekende partij de mogelijkheid biedt om
een synthesememorie neer te leggen “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”.

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat de verzoekster in de synthesememorie niet op ontvankelijke
wijze voor het eerst een nieuwe juridische of feitelijke grondslag kan geven aan de vordering tenzij
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aannemelijk wordt gemaakt dat deze grondslag slechts na het indienen van het verzoekschrift aan het
licht is kunnen komen, quod non in casu.

De synthesememorie kan niet worden aangewend om eventuele leemtes van het inleidend
verzoekschrift, al dan niet op zicht van het verweer in de nota met opmerkingen, aan te wvullen.
Dergelijke aanvullingen zijn niet verzoenbaar met de duidelijke bepaling van artikel 39/81 van de
vreemdelingenwet dat enerzijds voorziet in een samenvatting van alle aangevoerde middelen en er
anderzijds uitdrukkelijk op wijst dat geen nieuwe middelen mogen worden uiteengezet in dit
procedurestuk.

De aanvullende uiteenzettingen onder het derde middel in de synthesememorie, luiden in casu als volgt:

“1) Aangezien verwerende partij stelt:

“Daarenboven heeft zij niet aangetoond, alvorens de bestreden beslissing genomen werd, een gezinscel
te vormen met haar dochter conform art. 8 EVRM, noch dat zij geen gezinsleven zou kunnen hebben in
haar land van herkomst.”

Dat verzoekster meent dat deze stellingname door verwerende partij MANIFEST wordt tegengesproken
door de uiteenzetting die verwerende partij doet in haar nota met opmerkingen, nl. onder “Il. MET
BETREKKING TOT DE FEITEN”;

Dat immers uit de door verwerende partij ZELF gegeven uiteenzetting blijkt dat verzoekster EN HAAR
DOCHTER reeds sedert eind 2003 in Belgié verblijven, waarbij het belangrijk om vermelden is dat de
dochter alsdan slechts 12 jaar oud was;

Dat uit deze uiteenzetting van verwerende partij zelf overduidelijk blijkt dat verzoekster — en haar
dochter — in een juridisch erg onzekere situatie hebben geleefd in Belgié, zijnde zeer moeilijke
omstandigheden voor dochter S(...) D(...) om in op te groeien!;

Dat het in deze context geen tekening behoeft dat gedurende de voorbije 10 jaar verzoekster en haar
dochter voornamelijk op elkaar hebben kunnen én moeten terugvallen;

Dat verzoekster én haar dochter steeds een gezin hebben gevormd, hetgeen op datum van heden ook
het geval is waarbij 0.a. nuttig kan worden verwezen naar de samenleving in hoofde van verzoekster en
haar dochter;

Dat verwerende partij — met name gelet op de hele voorgeschiedenis van verzoekster — niet kan
voorhouden geen kennis te hebben gehad van de gezinssituatie van verzoekster én dat trouwens
verwerende partij hieromtrent ZELF een onderzoek had dienen te voeren;

Dat — zoals reeds supra gesteld — dochter S(...) D(...)a op heden WEL is tewerkgesteld én zodoende
voorziet in het onderhoud van het gezin, verzoekster inbegrepen;

2) Aangezien de focus dient gelegd op art. 8 EVRM, hetwelk bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dat in casu duidelijk is dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op het gezinsleven van
verzoekster én haar dochter S(...) D(...);

Dat — onder verwijzing naar hetgeen supra is gesteld — wel degelijk dient opgemerkt dat er geen
betwisting kan bestaan over het feit dat in casu sprake is van een hecht gezinsleven;

Dat dit gegeven bekend was aan verwerende partij (cfr. haar uiteenzetting nopens de feitelijkheid) doch
dat verwerende partij — en dit had WEL moeten gebeuren — geen onderzoek heeft gevoerd naar het feit
of de door haar genomen beslissing (= de thans bestreden beslissing) geen ongeoorloofde inmenging in
het gezinsleven van verzoekster zou zijn;

Dat uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing INDERDAAD is gebeurd zonder te
onderzoeken wat de impact is voor het gezinsleven van verzoekster (en haar dochter) én dat door
verwerende partij GEENSZINS wordt aangetoond dat de verwijdering van verzoekster — zijnde de
inmenging in het gezinsleven van verzoekster — noodzakelijk is;

Dat het tegendeel aan de orde is!;

Dat immers duidelijk is dat — dit blijkt uit de toegelichte feitelijkheid zelf — dat dochter S(...) D(...) aan het
werk is in Belgié en dat zij — 22 jaar oud — volop deelneemt aan het maatschappelijk leven;

Dat alleszins overduidelijk is dat de inmenging van het openbaar gezag — nl. door de verwijdering van
verzoekster — GEENSZINS nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, het
economisch welzijn, de openbare orde, etc. van het land;
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Dat nopens deze problematiek nuttig kan worden verwezen naar de volgende overwegingen van de
Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak in een Arrest van 22 december 2010 (R.v.St.22 december
2010, nr. 210.029 in de zaak A.194.838/XIV-31.704):

“Overwegende dat artikel 8 van het EVRM niet van openbare orde is doch als hogere norm boven de
Vreemdelingenwet staat; dat de algemene stelling in het bestreden arrest dat een “rechtmatige”
toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, niet
volstaat; dat de toepassing van de vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen,
zeker wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van artikel 8 van het
EVRM moet worden getoetst, dat uit de overwegingen van het bestreden arrest niet blijkt dat de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen is hagegaan of de verwerende partij in haar beslissingen tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM
heeft voldaan, met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in
het gezinsleven van de verzoekende partijen en hun zoon anderzijds, dat het niet volstaat daartoe te
stellen dat de verzoekende partijen zich door hun zoon kunnen laten vergezellen en dat noch de formele
motiveringsplicht noch artikel 8 van het EVRM een nadere motiveringsplicht omvatten; dat de verwijzing
naar de mogelijkheid om zich door de zoon te laten vergezellen immers geen onderzoek naar de
noodzaak van de inmenging in het gezinsleven door een verwijdering aantoont; dat het tweede middel in
die mate gegrond is,” (eigen markering)

Dat zodoende de door verwerende partij aangehaalde Rechtspreek niet dienstig is, met name gelet op
het feit dat — en dit blijkt uit de eigen uiteenzetting voor verwerende partij — de gezinssituatie van
verzoekster bekend is aan verwerende partij én ALLESZINS ook duidelijk is dat verwerende partij
hieromtrent ZELF nader onderzoek had dienen te doen alvorens tot een dergelijke inmenging in het
gezinsleven van verzoekster over te gaan,”

Uit de boven geciteerde aanvullende uiteenzettingen in de synthesememorie kan in casu niet worden
afgeleid dat zij een loutere repliek omvat op het verweer in de nota met opmerkingen. De verzoekster
verwijst weliswaar naar een gedeelte van de nota met opmerkingen, maar werkt voorts een nieuw
middel uit. Met name beoogt zij eerst in de synthesememorie een schending van artikel 8 van het EVRM
aan te voeren, terwijl een dergelijke schending in het inleidend verzoekschrift niet werd aangevoerd.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekster van de verwijzing naar de nota met
opmerkingen ten dele gebruik maakt om aan het derde middel vervolgens een nieuwe juridische en ook
deels nieuwe feitelijke grondslag te geven. De Raad wijst er op dat dergelijke aanvullingen op het in het
verzoekschrift aangevoerde derde middel niet stroken met het bepaalde in artikel 39/81 van de
vreemdelingenwet, zoals hierboven besproken.

Een loutere en letterlijke herneming van de aangevoerde middelen met daarbij in het kader van het
derde middel nog afzonderlijke aanvullingen op het initiéle middel, zij het dat dit als een nieuw middel
moet worden beschouwd dan wel dat het gaat om een loutere repliek op het verweer in de nota met
opmerkingen, kan overigens onmogelijk een ‘samenvatting’ uitmaken zodat in elk geval met de thans
neergelegde synthesememorie niet is voldaan aan de voorwaarde van artikel 39/81, vijfde lid van de
vreemdelingenwet dat een synthesememorie wordt neergelegd waarin “alle aangevoerde middelen
worden samengevat”.

Bij arrest gekend onder nummer 226.907 oordeelt de Raad van State op 27 maart 2014 als volgt:

“Artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet omschrijft de synthesememorie als een processtuk
"waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat'. Het begrip "samenvatten" kan worden
gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen. Het loutere hernemen van de middelen, zonder
meer, kan daarentegen niet als het samenvatten ervan in de zin van de voornoemde bepaling worden
beschouwd. In de verantwoording voor amendement nr. 8 bij het wetsontwerp dat tot artikel 2 van de
wet van 31 december 2012 aanleiding heeft gegeven, wordt er betreffende de meerwaarde van een
synthesememorie op gewezen dat "het de verzoekende partij toelaat om bepaalde middelen niet meer
aan te houden en het haar de mogelijkheid geeft te repliceren op het verweer tegen de middelen die zij
wel wenst aan te houden zodat zij de middelen samenvat om de taak van de vreemdelingenrechter in
complexe zaken te verlichten". De meerwaarde van een samenvatting werd dus uitdrukkelijk
aangehaald. In die verantwoording wordt verder beklemtoond dat de voorgestelde aanpassing "opnieuw
bijdraagt tot de verkorting van de asiel- en migratieprocedure”. (Parl. St. Kamer, 2012-13, DOC 53
2572/002, 6- 7) Aldus wordt de bedoeling van de wetswijziging van 29 december 2010 herhaald,
namelijk de annulatieprocedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te vereenvoudigen en te
versnellen.
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In dit verband kan ook worden gewezen op het verschil met artikel 39/81, vijfde lid, van de
Vreemdelingenwet in zijn vroegere vorm. De wijziging door de wet van 4 mei 2007 tot wijziging van de
artikelen 39/20, 39179 en 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen voorzag enkel een
"repliekmemorie"”, doch er was geen sprake van een synthese of een samenvatting. De wetgever van 29
december 2010 stelde vast dat de middelen uit het verzoekschrift meestal louter werden gekopieerd in
de repliekmemorie, zodat deze laatste in vele gevallen een overtollig procedurestuk was geworden dat
de rechtspleging nodeloos vertraagde en zowel voor de partijen als voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen voor een administratieve overlast zorgde. (Parl. St. Kamer, 2010-11, DOC
53 0772/001, 22-23)

Uit de ontstaansgeschiedenis van artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet en de sedert de wetswijziging
van 31 december 2012 uitdrukkelijk gestelde vereiste van een samenvatting van de middelen, blijkt
aldus dat een loutere herhaling van of een verwijzing naar de oorspronkelijke middelen niet volstaat in
de synthesememorie.

Verzoekster verwijst naar 's Raads arrest nr. 220.072 van 28 juni 2012 om te stellen dat een herhaling
van de middelen in de synthesememorie wel zou volstaan. Artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet,
zoals het in dat arrest werd onderzocht, voorzag echter niet de vereiste van een samenvatting in de
definitie van het begrip "synthesememorie" noch een sanctie voor het ontbreken van een samenvatting
van de middelen. Op dat ogenblik werd als vereiste enkel gesteld dat een verzoekende partij in de
synthesememorie "al haar argumenten op een rij zet" en bestond de enige sanctie erin dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen uitspraak doet op basis van die synthesememorie. Na dit arrest is de
wetswijziging van 31 december 2012 tot stand gekomen waarin de uitdrukkelijke vereiste van een
"samenvatting” juist wel werd gesteld. Om die reden kan niet dienstig naar het voornoemde arrest van
de Raad van State worden verwezen om aan te voeren dat een loutere herhaling van de middelen thans
nog steeds zou volstaan.

Indien een verzoeker niet wenst te repliceren op het verweer dat in de nota met opmerkingen tegen zijn
middelen wordt gevoerd en evenmin voornemens is bepaalde middelen of onderdelen uit het
verzoekschrift te laten vallen, kan hij volstaan met de mededeling binnen de acht dagen na de
kennisgeving door de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van de neerlegging van het
administratief dossier dat hij geen synthesememorie wenst in te dienen. Indien een verzoeker in die
omstandigheden toch vraagt om een synthesememorie in te dienen en hij zich vervolgens in die
synthesememorie beperkt tot het loutere herhalen van de middelen uit het verzoekschrift, handelt hij
dilatoir.

Op die wijze verlengt hij immers nodeloos de behandelingsduur van zijn zaak en vergroot hij de
administratieve last voor de partijen en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft op wettige wijze besloten dat het letterlijk hernemen
van de middelen niet als een samenvatting kan worden beschouwd en dat de door verzoekster
neergelegde akte, waarvan niet wordt betwist dat zij uitsluitend een herhaling van de middelen bevatte,
niet aan de definitie van artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet voldeed. Al komt het de Raad
van State als administratieve cassatierechter niet toe in de plaats van de feitenrechter te oordelen of
een bepaalde memorie een samenvatting, laat staan een voldoende samenvatting, vormt, hij kan wel
vaststellen dat die memorie, waarvan de eerste rechter stelt dat het om een loutere herneming van het
middel uit het inleidend verzoekschrift gaat, niet aan artikel 39/81, vijfde lid van de Vreemdelingenwet
beantwoordt vermits hij geen samenvatting van het middel of een repliek op de nota van de verwerende
partij bevat. Het eerste en het vierde onderdeel van het eerste middel zijn in die mate ongegrond.

5.3. De vereiste van een samenvatting van de middelen als bedoeld in artikel 39/81, vijfde lid, van de
Vreemdelingenwet vormt geen ongeoorloofde beperking van het recht op een effectief rechtsmiddel of
van het recht op een effectief hoger beroep voor een nationale instantie, als bedoeld in artikel 13 van
het EVRM.

Het doel van de bewuste nationale regelgeving is een snelle en efficiénte aftiandeling van de
annulatieberoepen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Daardoor wordt de toegang voor
verzoekster tot de rechter niet disproportioneel verminderd. Verzoekster heeft immers de keuze tussen
het afzien van de mogelijkheid om een synthesememorie in te dienen, waardoor uitspraak zal worden
gedaan over haar middelen zoals uiteengezet in haar verzoekschrift tot nietigverklaring, of het
gebruikmaken van de mogelijkheid om een synthesememorie in te dienen, waarbij zij echter aan de
voorwaarde van het samenvatten van de middelen dient te voldoen. In het licht van de
keuzemogelijkheid waarover verzoekster beschikt en de doelstellingen van de wetgever, kan deze
laatste voorwaarde niet als een overdreven formaliteit worden beschouwd. Het derde onderdeel van het
eerste middel is ongegrond.

5.4.

(..
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5.5. In het bestreden arrest wordt, na te hebben besloten dat verzoeksters als "synthesememorie"
neergelegde akte niet aan de definitie van artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet voldoet,
overeenkomstig het zesde lid van dat artikel het ontbreken van het vereiste belang bij het beroep tot
nietigverklaring vastgesteld.

Anders dan verzoekster voorhoudt, gaat het daarbij niet om het opwerpen van een nieuw middel door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, doch om de toepassing van een (mogelijke) sanctie. Uit het
proces-verbaal van de openbare terechtzitting van de Illde kamer van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen van 23 mei 2013 blijkt dat de waarnemende kamervoorzitter er onder meer
op heeft gewezen dat verzoeksters synthesememorie "geen samenvatting van de middelen bevat, enkel
een letterlijke weergave van het verzoekschrift", dat hij "hiermee de ontvankelijkheid van het beroep in
vraag (stelt)" en dat verzoekster daarop onder meer heeft geantwoord "dat alle elementen van het
verzoekschrift belangrijk zijn en dat de (samenvattende memorie) als een samenvatting dient
beschouwd te worden". Verzoekster heeft dus de kans gekregen zich tegen de voorgenomen
verwerping van haar beroep tot nietigverklaring te verweren, zij toont niet aan dat haar recht van
verdediging wat dat betreft zou zijn geschonden. Het tweede onderdeel van het eerste middel is
ongegrond.

5.6.

De sanctie van het verlies van het vereiste belang op grond van artikel 39/81, zesde lid, van de
Vreemdelingenwet geldt indien een verzoeker niet tijdig een synthesememorie indient wanneer hij het
voornemen daartoe heeft uitgedrukt of, uiteraard, wanneer hij niet tijdig heeft geantwoord of hij al dan
niet een synthesememorie wenst neer te leggen. Deze sanctie geldt echter niet indien een verzoeker
tijdig een memorie indient die niet beantwoordt aan de definitie van een synthesememorie omdat hij
beperkt is tot een loutere herhaling van de middelen uit het inleidend verzoekschrift. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen vermocht derhalve niet op grond van de vaststelling dat verzoeksters
synthesememorie geen samenvatting van de middelen bevatte, het ontbreken van het vereiste belang in
hoofde van verzoekster vaststellen.

Al is het eerste onderdeel van het eerste middel in die mate gegrond, de cassatie van het bestreden
arrest op grond daarvan kan verzoekster geen voordeel opleveren. Uit de behandeling van de overige
onderdelen van het middel blijkt immers dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zeker en op
wettige wijze heeft vastgesteld dat de memorie waarin verzoekster slechts letterlijk het middel uit het
inleidende verzoekschrift herneemt, niet aan de in artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet
gegeven definite van een synthesememorie voldoet. Hieruit volgt dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, na gebeurlijke cassatie van het bestreden arrest, op grond van die
vaststelling verzoeksters beroep opnieuw zou moeten verwerpen, evenwel zonder te verwijzen naar het
ontbreken van het vereiste belang. In die omstandigheden heeft verzoekster geen belang bij het eerste
onderdeel van het eerste middel, dat in die mate dus niet-ontvankelijk is. (...)".

De Raad stelt dan ook vast dat in casu geen wetsconforme synthesememorie werd neergelegd zodat
het beroep moet worden verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend veertien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS C. DE GROOTE
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