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 nr. 128 280 van 27 augustus 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 27 maart 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 21 februari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 april 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat M. GADISSEUR verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 augustus 2013 dient de verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, waarbij hij zich beroept op de hoedanigheid van partner in een 

duurzame relatie met een Belgische onderdaan. 

 

Op 21 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) inzake deze aanvraag een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een beslissing houdende bevel om 
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het grondgebied te verlaten. Het betreft de thans bestreden beslissingen. Zij werden tezamen, onder de 

vorm van een bijlage 20, aan de verzoeker ter kennis gebracht op 28 februari 2014.  

 

De bestreden beslissingen zijn als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.08.2013 werd 

ingediend door: 

Naam: E(…) 

Voornaam: (…) 

Nationaliteit: Marokkaanse[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voorzover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1 ° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen; 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer 

betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat 

zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Betrokkene legt volgende documenten voor: 

 

- verklaringen op eer door zowel de referentiepersoon als derden: gezien verklaringen op eer niet op 

hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden, kunnen deze niet in overweging genomen 

worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen 

betrokkenen. 

- ongedateerde foto's: gezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto's genomen werden, 

kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de 

aangehaalde relatie tussen betrokkenen! 

- telefoonlijsten Base met SMS- en telefoongegevens uit de periode eind mei 2013 - eind september 

2013, opgesteld voor klantnummer (…), toebehorend aan de referentiepersoon. Er kan uit deze 

documenten echter niet afgeleid worden met wie de referentiepersoon telefoneerde, en of ze tijdens 

deze periode telefonisch contact had met betrokkene. Ze kunnen dan ook niet aanvaard worden als 

bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de relatie tussen betrokkenen. 

- rekening en BTW-ticket restaurantbezoek dd. 09.11.2013 en 15.11.2013: deze bewijsstukken zijn 

ongepersonaliseerd en hebben geen enkele link met de aangehaalde relatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon. Ze kunnen dan ook niet aanvaard worden als bewijs van het duurzame en stabiele 

karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen. 

 

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen op het moment van de aanvraag minder 

dan één jaar ononderbroken samenwoonden. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15:12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

                   

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van de artikelen 8 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

2.1.1. De verzoeker verschaft de volgende toelichting: 

 

“1.Algemeen juridisch karakter: 

 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen,  genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden.  Die motiveringsplicht omvat de verschillende  

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied  te verlaten.   

 

Aanvankelijk volstond voor bepaalde verwijderingsmaatregelen een loutere motivering door verwijzing. 

Zo vermeldt artikel 8 van de Vreemdelingenwet dat het bevel om het grondgebied te verlaten, om als 

voldoende gemotiveerd te worden beschouwd, enkel moet verwijzen naar de specifieke bepaling in 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen werd 

die motivering aangevuld met substantiële componenten. 

 

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienden de 

juridische en feitelijke  overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.   

 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. 

 

Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet d redenen moeten weergeven die haar kunnen 

verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij een voldoende grondslag voor 

alle onderdelen van de beslissing hoort te zijn.   

 

Aangezien de Wet Motivering Bestuurshandelingen ook toepasselijk is in het domein van de 

Vreemdelingenwet, moet de Dienst Vreemdelingenzaken de feitelijke gegevens vermelden waarom zij 

meent één van de criteria 7  te kunnen inroepen. 

 

Het doel van de Wet Motivering Bestuurshandelingen bestaat er immers in de betrokkene in kennis te 

stellen van de motieven van de handelingen opdat hij met een kennis van zaken een verweer kan 

organiseren met de middelen die het recht hem aanreikt. 

 

2.Toetsing van de bestreden beslissing aan de formele motiveringsplicht: 

 

De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende zoals vereist door de Wet Motivering 

Bestuurshandelingen. Er ontbreken de werkelijke feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong 

liggen van de beslissing. 

 

De bestreden beslissing is niet gemotiveerd aan de voorgebrachte stukken en bevat geen correcte 

redenen waarom het bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker werd betekend; 

 

Verweerster heeft haar beslissing hieromtrent niet correct gemotiveerd en heeft op geen enkel moment 

een belangenafweging gemaakt die de beslissing zou kunnen verantwoorden. 

 

Verweerster beperkt zich door te stellen dat verzoeker niet voldoet aan de wettelijke criteria van de 

wettelijke samenwoonst en dat voorgelegde stukken dit eveneens niet zouden aantonen. 

 

Verzoeker brengt diverse verklaringen van vrienden en kennissen bij, dewelke hen reeds jaren kennen 

en bevestigen dat zij reeds jaren een duurzame relatie hebben waarbij zij elkaar bijna dagdagelijks zien. 
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Ook uit de telefoonlijsten blijkt dat partijen zeer veel telefonische contacten onderhielden, wat hun 

stelling, dat zij gedurende twee jaar een effectieve duurzame relatie hebben waarbij zij elkaar bijna 

dagdagelijks zagen, ook ondersteund. 

 

Uit de foto’s en hun restaurantbonnetjes blijkt dat zij een ruim gemeenschappelijk sociaal leven hebben 

uitgebouwd sinds meer dan 2 jaar. 

 

Partijen wonen tot op heden nog steeds samen te 2800 Mechelen, (…) 1. 

 

Verweerster kan dan ook niet gevolgd worden wanneer zij stelt dat deze elementen niet zouden 

weerhouden kunnen worden teneinde aan te tonen dat partijen een duurzame relatie zouden hebben en 

voldoende aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Wet van 15.12.1980. 

 

Verweerster stelt dus ten onrechte dat er voorafgaandelijk aan de aanvraag niet zou zijn aangetoond dat 

verzoeker en mevrouw (…) elkaar niet driemaal ontmoet hebben en in het totaal voor een 45 dagen; 

 

Dat deze stelling van verweerster gebrekkig gemotiveerd en bovendien onjuist is; 

 

Gezien het ontbreken van motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken van verzoeker, 

is de motiveringsplicht duidelijk geschonden. 

 

De bestreden beslissing is dan ook onjuist; 

 

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de wet motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en 8 van de 

Vreemdelingenwet geschonden. 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

2.1.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de bestreden beslissing 

geen correcte redenen zou bevatten waarom een bevel om het grondgebied te verlaten aan de 

verzoekende partij werd betekend. De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing hieromtrent 

niet gemotiveerd is. De verzoekende partij levert tevens kritiek op het feit dat de bewijzen van haar 

relatie niet werden aanvaard. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij tevens blijk geeft 

kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten 
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(bijlage 20) werd genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken 

formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

4/13 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel 

van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de concrete kritiek van de verzoekende partij, betreffende de inhoud van de bestreden 

beslissing, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen worden 

aangenomen. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: de familieleden vernield in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 30, die de Belg begeleiden of zich 

hij hem voegen; 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer 

betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat 

zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

Betrokkene legt volgende documenten voor: 

- verklaringen op eer door zowel de referentiepersoon als derden: gezien verklaringen op eer niet op 

hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden, kunnen deze niet in overweging genomen 

worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen 

betrokkenen. 

- ongedateerde foto’s: gezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto’s genomen werden, 

kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de 

aangehaalde relatie tussen betrokkenen. 

- telefoonlijsten Base met SMS- en telefoongegevens uit de periode eind mei 2013 — eind september 

2013, opgesteld voor klantnummer 0008793296, toebehorend aan de referentiepersoon. Er kan uit deze 

documenten echter niet afgeleid worden met wie de referentiepersoon telefoneerde, en of ze tijdens 

deze periode telefonisch contact had met betrokkene. Ze kunnen dan ook niet aanvaard worden als 

bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de relatie tussen betrokkenen. 

- rekening en BTW-ticket restaurantbezoek dd. 09.11.2013 en 15.11.2013: deze bewijsstukken zijn 

ongepersonaliseerd en hebben geen enkele link met de aangehaalde relatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon. Ze kunnen dan ook niet aanvaard worden als bewijs van het duurzame en stabiele 

karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen. 

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen op het moment van de aanvraag minder 

dan één jaar ononderbroken samenwoonden. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 4oter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding heeft geoordeeld dat diende te worden besloten tot de weigering van het verblijf van 

meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat de bestreden beslissing afdoende in feite en in rechte met motieven werd 

ondersteund, tevens voor wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Gezien het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan verzoekende partij werd geweigerd, dient het 

bevel om het grondgebied te verlaten dat deze weigeringsbeslissing vergezelt, in beginsel niet nader 

worden gemotiveerd, gezien dit bevel een loutere vaststelling uitmaakt van de onregelmatige 
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verblijfssituatie, zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering 

van dit bevel. 

Uit de betekening van beide beslissingen gezamenlijk aan de vreemdeling, alsook uit de specifieke 

motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten, vloeit op impliciete doch noodzakelijke wijze 

voort dat het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op het feit dat de vreemdeling, ingevolge deze 

weigering van verblijf, illegaal in het Rijk verblijft, zodat het bevel – impliciet doch zeker – verwijst naar 

art. 7 eerste lid, 1° en 2° Vreemdelingenwet. 

Deze noodzakelijke gevolgtrekking verhindert elke speculatie, en dit in tegenstelling tot wat verzoekende 

partij schijnt aan te nemen.” 

 

2.1.3. Omtrent het voorwerp van het voorliggende beroep 

 

Onderhavig beroep heeft als voorwerp de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 20).  

 

Met verwijzing naar de arresten van de Raad van State van 15 januari 2014 met nummer 226.065 en 

van 23 januari 2014 met nummers 226.183 tot en met 226.185, dient te worden vastgesteld dat een 

bijlage 20, zoals thans de bijlage 20 van 27 maart 2014, twee aparte beslissingen omvat, met name 

enerzijds een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en anderzijds een 

beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Wanneer een vreemdeling verzoekt om, in toepassing van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet, tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk te worden toegelaten, komt 

het aan de staatssecretaris of zijn gemachtigde toe om na te gaan of de betrokken vreemdeling aan de 

in deze wetsbepaling gestelde voorwaarden voldoet. Indien de staatssecretaris of zijn gemachtigde 

vaststelt dat dit niet het geval is dan kan hij ten aanzien van deze vreemdeling een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden nemen met “desgevallend” een bevel om het 

grondgebied te verlaten (artikel 52, § 4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit). Wanneer de 

gemachtigde constateert dat een vreemdeling geen recht op verblijf van meer dan drie maanden als 

familielid van een burger van de Unie c.q. Belg kan laten gelden, komt het aan hem toe aanvullend te 

onderzoeken of de betrokken vreemdeling al dan niet onwettig in het Rijk verblijft zodat hij desgevallend 

dient over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijk bevel om 

het grondgebied te verlaten kan slechts worden afgegeven in toepassing van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet.  

 

De Raad wijst er tevens op dat een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en 

een bevel om het grondgebied te verlaten ook verschillende rechtsgevolgen hebben. Een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen 

recht op verblijf kan laten gelden en eventueel zal dienen terug te vallen op zijn vroegere 

verblijfstoestand. Een bevel om het grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het 

Belgisch grondgebied dient te verlaten en kan desgevallend als basis dienen voor een gedwongen 

terugleiding naar de grens en een administratieve vrijheidsberoving. 

 

Gelet enerzijds op het feit dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende 

wetsbepalingen en dus een afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen 

en anderzijds dat deze beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden 

geconcludeerd dat het van elkaar te onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden 

kunnen worden aangevochten bij de Raad.  

 

Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden tot gevolg kan hebben dat ook het in dezelfde akte van kennisgeving opgenomen bevel 

om het grondgebied te verlaten, kaduuk wordt, doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat 

slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te 

vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij hem een verblijf wordt geweigerd op onwettige wijze 

werd genomen. De vaststelling dat een bevel om het grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de 

wet werd genomen, heeft daarentegen op zich geen gevolgen voor de in dezelfde akte van 

kennisgeving opgenomen beslissing tot weigering van verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad 

vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen met 

miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact heeft op de beslissing tot weigering van 
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verblijf die aan een vreemdeling met een zelfde akte ter kennis werd gebracht. De vernietiging van dit 

bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard of rechtsgeldigheid van deze 

beslissing tot weigering van verblijf. 

 

De bepalingen van artikel 52, § 4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit volgens dewelke wanneer de 

bevoegde minister of zijn gemachtigde een recht op verblijf niet erkent, hij de betrokken vreemdeling 

hiervan in kennis dient te stellen middels “een document overeenkomstig het model van bijlage 20” dat 

“desgevallend” ook een bevel om het grondgebied te verlaten bevat, laten dan ook enkel te besluiten dat 

twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen worden opgenomen. Wanneer twee 

beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit echter niet worden geconcludeerd dat het niet 

langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in dezelfde zin: RvS 23 januari 2014, nrs. 226.183 tot en met 

226.185; RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056; RvS 12 november 2013, nr. 

225.455).  

 

De verweerder kan te dezen dan ook worden gevolgd waar hij in de nota met opmerkingen stelt dat de 

verblijfsweigering enerzijds en het bevel om het grondgebied te verlaten anderzijds, twee verschillende 

negotia vormen die echter middels één instrumentum – de bijlage 20 – werden ter kennis gebracht. De 

eventuele onwettigheid van het bevel om het grondgebied te verlaten kan op zich dan ook niet leiden tot 

de onwettigheid van de beslissing houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

2.1.4. Onderzoek van het middel in de mate dat het gericht is tegen de beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten 

 

De verzoeker voert ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten onder meer de 

schending aan van artikel 8 van de vreemdelingenwet. Hij wijst er op dat artikel 8 van de 

vreemdelingenwet voorziet dat het bevel om het grondgebied te verlaten moet verwijzen naar een 

specifieke bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet en merkt op dat een dergelijk bevel om het 

grondgebied te verlaten tevens de feitelijke gegevens moet vermelden waarom het bestuur meent één 

van de criteria van artikel 7 van de vreemdelingenwet te kunnen inroepen. De verzoeker meent dat het 

thans voorliggende bevel in dit opzicht niet correct is gemotiveerd. 

 

Artikel 8 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten of de beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de 

bepaling van artikel 7 die werd toegepast.” 

 

Deze bepaling is zonder meer duidelijk: het bevel om het grondgebied te verlaten moet de bepaling van 

artikel 7 van de vreemdelingenwet vermelden die werd toegepast. De tekst van artikel 8 van de 

vreemdelingenwet laat dan ook geen ruimte voor enige ‘impliciete’ vermelding van een welbepaalde 

bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet die de verzoeker, zo stelt de verweerder in de nota met 

opmerkingen, zou moeten afleiden uit de in de akte van kennisgeving uitgedrukte redengeving in feite. 

 

Uit de tekst van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt dat er twaalf bepalingen, criteria, 

bestaan op grond waarvan de minister of zijn gemachtigde “kan” dan wel “moet” beslissen om aan een 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

  1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

  2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

  3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

  4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

  5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 
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  6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

  7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

  8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

  9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

  10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België 

binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

  11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

  12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

(…)” 

 

In de voorliggende zaak kan slechts worden vastgesteld dat de gemachtigde een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeeft zonder daarbij één van de twaalf bepalingen van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet te vermelden die hij toepast. 

 

Een schending van artikel 8 van de vreemdelingenwet is dan ook aangetoond. 

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan de bovenstaande vaststellingen geen afbreuk. Waar 

de verweerder stelt dat het in casu duidelijk is dat artikel 7, eerste lid, 1° en 2° van toepassing is, dient te 

worden opgemerkt dat het om een a posteriori gegeven motivering gaat waarmee geen afbreuk kan 

worden gedaan aan de hierboven vastgestelde onwettigheid van het thans bestreden bevel. Ook de 

argumentatie met betrekking tot de gebonden bevoegdheid van de gemachtigde wanneer artikel 7, 

eerste lid, 1° en 2° van de vreemdelingenwet wordt toegepast, is slechts a posteriori gegeven en dus 

niet dienstig.  

 

Met de stelling dat de gemachtigde niet bijkomend dient te motiveren waarom in voorkomend geval een 

bevel wordt afgeleverd, miskent de verweerder de verplichting die op hem rust krachtens artikel 8 van 

de vreemdelingenwet. Doordat in casu dat iedere motivering omtrent de bepalingen van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet ontbreekt, kan bovendien niet worden nagegaan of inderdaad toepassing is gemaakt 

van een gebonden bevoegdheid (RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182, 226.183, 226.184 en 226.185).  

 

Waar de verweerder voorts verwijst naar het arrest van de Raad van State met nr. 214.333 van 30 juni 

2011, dient te worden opgemerkt dat dit arrest slechts handelt over de formele motiveringsplicht in de 

zin van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. Bovendien dient te worden opgemerkt dat de 

aan de Raad van State voorgelegde beslissing geen beslissing betrof die werd genomen in toepassing 

van de vreemdelingenwet, en nog minder ging het om een bevel om het grondgebied te verlaten. De 

verwijzing naar genoemd arrest van de Raad van State is dan ook niet ter zake dienend en zij doet geen 

afbreuk aan de duidelijke motiveringsplicht die in casu door artikel 8 van de vreemdelingenwet wordt 

opgelegd.   

 

Het middel, in de mate dat het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, is dan ook in 

de aangegeven mate gegrond.  

 

Deze vaststelling leidt, zoals besproken onder punt 2.1.3., enkel tot de nietigverklaring van de tweede 

bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten van 21 februari 2014. 

 

2.1.5. Onderzoek van het middel in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de verzoeker, voor zover hij dit al zou beogen, ten aanzien van 

de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, niet dienstig de schending van 

artikel 8 van de vreemdelingenwet kan aanvoeren nu de beslissing tot weigering van verblijf dient te 

worden onderscheiden van de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten. 
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De verzoeker voert voor het overige de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden 

omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 

waarvan zij is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van 21 februari 2014 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden, duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan ze is genomen en dit zowel in feite als in rechte. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar de artikelen 40ter en 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet en motiveert zij dat de verzoeker niet op afdoende wijze heeft aangetoond een 

duurzame en stabiele relatie te hebben van tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist en hij 

onvoldoende bewijs aanbrengt dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of 

dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. Vervolgens licht de gemachtigde concreet toe waarom hij de 

onderscheiden door de verzoeker in het kader van zijn aanvraag voorgelegde documenten niet als 

afdoende bewijs van een duurzame en stabiele relatie tussen de verzoeker en zijn partner kan 

aanvaarden: 

 

“- verklaringen op eer door zowel de referentiepersoon als derden: gezien verklaringen op eer niet op 

hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden, kunnen deze niet in overweging genomen 

worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen 

betrokkenen. 

- ongedateerde foto's: gezien er niet kan nagegaan worden wanneer deze foto's genomen werden, 

kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de 

aangehaalde relatie tussen betrokkenen! 

- telefoonlijsten Base met SMS- en telefoongegevens uit de periode eind mei 2013 - eind september 

2013, opgesteld voor klantnummer (…), toebehorend aan de referentiepersoon. Er kan uit deze 

documenten echter niet afgeleid worden met wie de referentiepersoon telefoneerde, en of ze tijdens 

deze periode telefonisch contact had met betrokkene. Ze kunnen dan ook niet aanvaard worden als 

bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de relatie tussen betrokkenen. 

- rekening en BTW-ticket restaurantbezoek dd. 09.11.2013 en 15.11.2013: deze bewijsstukken zijn 

ongepersonaliseerd en hebben geen enkele link met de aangehaalde relatie tussen betrokkene en de 

referentiepersoon. Ze kunnen dan ook niet aanvaard worden als bewijs van het duurzame en stabiele 

karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen.” 

 

De gemachtigde vermeldt tevens dat uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de verzoeker en zijn 

partner op het moment van de aanvraag minder dan één jaar onderbroken samenwoonden. 

 

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor 

niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en 

artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad stelt bovendien vast dat de verzoeker zich ertoe beperkt de conclusie van de gemachtigde 

louter tegen te spreken, zonder dat hij hierbij echter ingaat op de boven geciteerde concrete motieven 

die de eerste bestreden beslissing onderbouwen. De verzoeker verwijst slechts opnieuw naar de door 

hem bij de aanvraag voorgelegde stukken (foto’s, telefoonrekeningen, verklaringen van vrienden en 
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kennissen en restaurantbonnetjes) en hij beweert enkel, doch toont niet concreet aan, dat de 

verweerder hieruit ten onrechte afleidt dat hij niet heeft aangetoond dat hij zijn partner driemaal heeft 

ontmoet en dat deze ontmoetingen in totaal meer dan 45 dagen duurden.  

 

Waar de verzoeker stelt dat hij tot op heden nog steeds met zijn partner samenwoont, wijst de Raad er 

op dat artikel 40bis, § 2, tweede lid, a) van de vreemdelingenwet duidelijk bepaalt dat het duurzaam en 

stabiel karakter van de relatie slechts is aangetoond indien de partners bewijzen gedurende minstens 

één jaar, “voorafgaand aan de aanvraag”, onafgebroken in België of een ander land te hebben 

samengewoond. Het motief van de eerste beslissing dat uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat 

de verzoeker en zijn partner op het moment van de aanvraag minder dan één jaar onderbroken 

samenwoonden, is dan ook pertinent en de opmerkingen van de verzoeker doen hieraan geen afbreuk. 

 

Concluderend stelt de Raad vast dat de verzoeker met zijn kritiek weliswaar blijk geeft van een andere 

feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van het bevoegde bestuur, doch dat hij 

hiermee niet de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing vermag te ontkrachten.  Het 

onderzoek van deze andere feitelijke beoordeling en van de bij de aanvraag voorgelegde elementen zou 

de Raad bovendien nopen tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen echter niet tot zijn bevoegdheid 

behoort.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet is dan ook niet aangetoond. 

 

Het middel is dienvolgens, in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden, ongegrond. 

 

2.2. In een tweede middel stelt de verzoeker het volgende: 

 

“Onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de Minister van 

Binnenlandse Zaken, beslissing overeenkomstig de wet van 29.07.1991 

 

Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze. 

 

Dat immers de beslissing die genomen werd door de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken, 

Dienst Vreemdelingenzaken, onjuist is; 

 

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk 

principe inzake  motivering van gerechtelijke beslissingen, dat de motiveringen wezenlijke waarborg  

tegen de willekeur is en geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de 

uitspraak beredeneerd werd;(Cass. 12.05.1932, Pas. 1932, I, 1666) 

 

Dat kan besloten worden dat, indien de bestuurshandelingen niet degelijk gemotiveerd werd zulks leidt 

tot een gemis van een wezenlijke waarborg tegen willekeur en zulks geldt als bewijs dat de Minister van 

Binnenlandse Zaken de hem voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak 

niet beredeneerd heeft. 

 

Dat er in casu sprake is van een onjuist en anderzijds manifest gebrek aan motivering in de beslissing 

dat er toe leidt te besluiten verweerster de voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht werden. 

 

Dat verzoeker niet akkoord kan gaan met de motivering zoals gegeven in de bestreden beslissing van 

21.02.2014 en 28.02.2014. 

 

Dat verzoeker sedert minstens 2 jaar een duurzame levensgemeenschap vormt met zijn huidige partner 

en ook effectief samenwoont met zijn partner en dit reeds lange tijd. 

 

Dat zij samen een duurzame levensgemeenschap hebben opgebouwd sinds het jaar 2011, zonder dat 

dit blijkt uit de diverse verklaringen, dewelke getuigen hebben afgelegd, foto’s die worden voorgelegd, 

telefoonlijsten die worden bijgebracht en BTW-tickets van restaurants, waar zij samen hebben 

gedineerd, wat ontegensprekelijk aantoont dat partijen minstens elkaar 3 keer voorafgaandelijk aan de 

verklaring van wettelijke samenwoonst hebben ontmoet en dit minstens in totaal 45 dagen. 
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Dat het bevel om het grondgebied te verlaten, een effectieve schending inhoudt van artikel 8 van het 

EVRM en dat dit voor verzoeker een ernstig moeilijk te herstellen nadeel bezorgt; 

 

Dat hij noodgedwongen van zijn partner gescheiden moet leven en dat verweerster de beslissing onjuist 

heeft gemotiveerd; 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

In de mate dat de verzoeker zou betogen dat de eerste bestreden beslissing de wet van 29 juli 1991 

schendt, dient te worden vastgesteld dat hij zich wederom beperkt tot loutere affirmaties waarmee hij 

echter niet de concrete motieven, zoals besproken in het kader van het eerste middel ontkracht. 

 

In de mate dat de verzoeker voorhoudt dat de eerste bestreden beslissing onjuist is en dat de 

voorgelegde stukken niet zorgvuldig werden onderzocht, betreft verzoekers kritiek niet de formele 

motiveringsplicht maar de materiële motiveringsplicht.  

 

Het middel wordt dan ook vanuit dit oogpunt onderzocht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206 ;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

De Raad dient er evenwel op te wijzen dat hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad 

is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker te kennen geeft niet akkoord te gaan met de motivering van de 

eerste bestreden beslissing daar hij meent dat de verschillende stukken die hij naar voor bracht wel 

degelijk aantonen dat hij en zijn partner elkaar reeds 3 maal voorafgaand aan de verklaring van 

wettelijke samenwoning hebben ontmoet en dit minstens in totaal 45 dagen. De verzoeker gaat echter 

wederom niet in op de door de gemachtigde gehanteerde redengeving ter zake, hij weerlegt de 

motieven niet. 

 

Het loutere feit dat de verzoeker de mening is toegedaan dat de door hem voorgelegde stukken als 

buitengewone omstandigheden in aanmerking dienen genomen te worden, volstaat niet om te besluiten 

dat de gemachtigde een kennelijk onredelijke beslissing heeft genomen. Bovendien moet nogmaals 

worden aangestipt dat de Raad te dezen optreedt als annulatierechter zodat hij de beoordeling van het 

bestuur niet kan overdoen. De Raad is geen feitenrechter en hij kan de aanvraag en de bij deze 

aanvraag voorgelegde stukken dus niet opnieuw beoordelen.  

 

Het betoog van de verzoeker laat dan ook niet  toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt niet. 

 

Het middel is dan ook, in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden, ongegrond. 

 

Waar de verzoeker stelt dat het bevel om het grondgebied te verlaten een schending inhoudt van artikel 

8 van het Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: het EVRM), merkt de Raad op dat onder punt 2.1. reeds werd besloten tot de 

nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. De tegen deze beslissing 

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM kan geen ruimere nietigverklaring bieden en 

behoeft dan ook geen verder onderzoek. 
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3. Korte debatten 

 

Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

 

De verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de tweede bestreden 

beslissing kan leiden. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is 

wat deze beslissing betreft zonder voorwerp.  

 

De verzoeker partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing kan leiden. Wat deze beslissing betreft wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

Er dient dan ook geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het feit dat één van de thans bestreden beslissingen wordt vernietigd, past het om de kosten 

van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing worden verworpen wat de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 21 februari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 februari 2014 houdende het bevel 

om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing ten aanzien van de bij artikel 2 vernietigde beslissing, is zonder voorwerp. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 

 


