| betwistingen

Arrest

nr. 128 281 van 27 augustus 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 17 maart 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 19 februari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VAN TILBORG, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 augustus 2013 dient de verzoekster die de Nederlandse nationaliteit heeft, een aanvraag in voor
een verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende.

Op 19 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding inzake deze aanvraag een beslissing tot weigering

van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten.

Deze twee beslissingen maken de thans bestreden beslissingen uit. Zij werden tezamen, onder de vorm
van een bijlage 20, aan de verzoekster ter kennis gebracht op 21 februari 2014 en luiden als volgt:
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"BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 51, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag
voor een verklaring van inschrijving die op 21/08/2013 werd ingediend door: Naam: G(...), I(...) U(...),
Nationaliteit: Nederland ; [...]

om de volgende reden geweigerd :

x Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijff van meer dan drie
maanden als burger van de Unie.

Betrokkene deed op 21/08/2013 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving als werknemer of
werkzoekende. Ter staving van haar aanvraag legde zij volgende documenten voor: inschrijvingsbewijs
VDAB, interimcontracten van Konvert interim en Randstad Belgium, interimloonfiches van Konvert
interim en Randstad Belgium, inschrijvingsattest Randstad Belgium.

Uit verder administratief onderzoek en nazicht van de RSZ-databank (Dolsis) op 23/01/2014 blijkt dat
betrokkene enkele dagen gewerkt heeft in oktober en november. Na 18/11/2013 heeft zij niet meer
gewerkt. Op basis van een achterhaalde en marginale tewerkstelling kan zij het verblijfsrecht als
werknemer niet bekomen (art. 50 §2,3° van het KB van 08.10.1981).

Mevrouw kan evenmin het verblijfsrecht bekomen als werkzoekende. Overeenkomstig artikel 5082,3°
van het KB van 8/10/1981 dient een werkzoekende aan te tonen (1) ingeschreven te zijn bij de
bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling of sollicitatiebrieven voor te leggen en (2) het bewijs te
leveren van een reéle kans op tewerkstelling.

Uit de voorgelegde stukken blijkt weliswaar dat betrokkene is ingeschreven bij de VDAB als
werkzoekende, maar niet dat betrokkene een reéle kans maakt te worden aangesteld. Sinds haar
aanvraag is zij er slechts in geslaagd 22 dagen te werken op interimbasis. Het is niet omdat betrokkene
in het verleden was tewerkgesteld op interimbasis dat deze mogelijkheid zich ook in de toekomst zal
voordoen. Er valt geen positieve evolutie op te merken in haar interimtewerkstelling. Na 18/11/2013
heeft zij niet meer gewerkt.

Nergens uit het dossier blijkt dat zij verdere stappen heeft ondernomen om actief te zoeken naar werk
en een reéle kans maakt te worden aangesteld. Er zijn geen bewijzen van sollicitaties of reacties van
potenti€éle werkgevers te vinden in het dossier. Ook is er geen bewijs te vinden van een concreet
voorstel van een werkgever om in dienst te treden. In het dossier is evenmin informatie terug te vinden
o\er het beschikken van bepaalde kwalificaties, diploma's en vaardigheden afgestemd op de Belgische
arbeidsmarkt. Gezien het gebrek aan verdere concrete bewijzen kunnen de reéle kansen van mevrouw
op de Belgische arbeidsmarkt niet als gunstig of reéel worden beschouwd.

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel af om het grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen.”

2. Over de bevoegdheid van de Raad
In het verzoekschrift vordert de verzoekster het volgende:

“Dit verzoekschrift ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Dienvolgens de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen te schorsen en verzoekster in het bezit
te stellen van een voorlopige verblijfsvergunning;

Tevens het huidige beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en bijgevolg de bestreden beslissing
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en Maatschappelijke Integratie, dd. 19.02.2014 te willen
vernietigen.”

Waar de verzoekster de Raad aldus verzoekt om haar in het bezit te stellen van een voorlopige
verblijfsvergunning dient te worden opgemerkt dat de Raad in voorliggend geschil conform artikel 39/2,
§ 2 van de vreemdelingenwet optreedt als annulatierechter. Dit houdt in dat de Raad enkel een
wettigheidstoezicht op de bestreden beslissingen kan uitoefenen (Wetsontwerp tot hervorming van de
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Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94).

De Raad is te dezen dan ook niet bevoegd om de verzoekster in het bezit te stellen van een voorlopige
verblijfsvergunning.

Het gevorderde dient bijgevolg in de aangegeven mate te worden afgewezen.
3. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoekster te
leggen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, voert de verzoekster de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de
zorgvuldigheidsplicht, van artikel 8 van het Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd
bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 50, 8§ 2, 3° van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). De verzoekster beroept zich tevens op een
manifeste beoordelingsfout.

Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Doordat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, heeft beslist
dat verzoekster niet aan de voorwaarden heeft voldaan van artikel 50 § 2, 3° van het KB van
08.10.1981, heetft hij deze bepaling geschonden.

Verzoekster heeft immers meer dan voldoende documenten bijgebracht waaruit afdoende blijkt dat zij
wel degelijk een werkzoekende is overeenkomstig de voorwaarden gesteld in voornoemd artikel.
Vooreerst blijkt dat zij zowel is ingeschreven bij VDAB als bij de Randstad als werkzoekende (stuk 2 en
3).

Het gegeven dat verzoekster wel degelijk kans heeft op een reéle tewerkstelling blijkt uit het feit dat zij
quasi de gehele maand oktober en ook enkele dagen in november door zowel Randstad als Konvert
Interim effectief werd tewerkgesteld (stuk 1).

Een reéle kans op tewerkstelling kan bovendien ook worden afgeleid uit het feit dat verzoekster perfect
Nederlands spreekt.

Zij is immers afkomstig van Suriname en heeft de Nederlandse nationaliteit (zie stuk 2 onder
*kwalificaties”).

Ten onrechte besliste de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijk Integratie, dat
niet blijkt dat verzoekster verdere stappen heeft ondernomen om actief te zoeken naar werk en een
reéle kans maakt om te worden aangesteld.

Enerzijds zijn er de diverse inschrijvingen (Randstad, VDAB, Konvert Interim), welke aantonen dat
verzoekster actief op zoek is naar werk.

Anderzijds is er het feit dat zij perfect Nederlands spreekt en reeds werkervaring heeft, wat maakt dat zij
een reéle kans maakt om te worden aangesteld.

Verzoekster voldoet derhalve aan de voorwaarden van artikel 50, § 2, 3° van het KB van 08.10.1981.

*kk

Het is duidelijk dat verzoekster wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van artikel 50, § 2, 30 van het
KB van 08.10.1981.

Verzoekster terugzenden naar haar land van herkomst zou bovendien een manifeste schending
uitmaken van artikel 8 EVRM dat het recht op een gezinsleven waarborgt.

Door verzoekster terug te sturen naar haar thuisland, zou het gezin onherroepelijk uiteenvallen, hetgeen
een schending van artikel 8 EVRM uitmaakt.”
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4.2. Met verwijzing naar de arresten van de Raad van State van 15 januari 2014 met nummer 226.065
en van 23 januari 2014 met nummers 226.183 tot en met 226.185, dient te worden vastgesteld dat een
bijlage 20, zoals thans de bijlage 20 van 19 februari 2014, twee aparte beslissingen omvat, met name
enerzijds een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden en anderzijds een
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeksters betoog valt uiteen in twee delen. Enerzijds betwist zij de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden en anderzijds voert zij tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten een schending aan van artikel 8 van het EVRM.

4.3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden

De verzoekster voert vooreerst de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden
omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig
moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan zij is genomen.

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van 19 februari 2014 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden, duidelijk de determinerende motieven aangeeft op
basis waarvan ze is genomen en dit zowel in feite als in rechte.

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 50, § 2, 3° van het vreemdelingenbesluit en motiveert zij
dat de verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie te genieten. De gemachtigde neemt vervolgens de door de
verzoekster voorgelegde bewijsstukken in rekening, met name het inschrijvingsbewijs VDAB, de
interimcontracten en - loonfiches van Konvert interim en van Randstad Belgium en een
inschrijvingsattest van Randstad Belgium. In de eerste bestreden beslissing wordt toegelicht dat uit
nazicht van de RSZ-databank op 23 januari 2014 blijkt dat de verzoekster enkele dagen heeft gewerkt in
oktober en november maar dat zij na 18 november 2013 niet meer heeft gewerkt zodat zij op basis van
een achterhaalde en marginale tewerkstelling niet het verblijfsrecht als werknemer kan bekomen.
Vervolgens wordt onderzocht of de verzoekster het verblijffsrecht kan bekomen als werkzoekende. De
gemachtigde is om de hierna vermelde redenen van oordeel dat dit niet het geval is: “Overeenkomstig
artikel 5082,3° van het KB van 8/10/1981 dient een werkzoekende aan te tonen (1) ingeschreven te zijn
bij de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling of sollicitatiebrieven voor te leggen en (2) het bewijs te
leveren van een reéle kans op tewerkstelling.

Uit de voorgelegde stukken blijkt weliswaar dat betrokkene is ingeschreven bij de VDAB als
werkzoekende, maar niet dat betrokkene een reéle kans maakt te worden aangesteld. Sinds haar
aanvraag is zij er slechts in geslaagd 22 dagen te werken op interimbasis. Het is niet omdat betrokkene
in het verleden was tewerkgesteld op interimbasis dat deze mogelijkheid zich ook in de toekomst zal
voordoen. Er valt geen positieve evolutie op te merken in haar interimtewerkstelling. Na 18/11/2013
heeft zij niet meer gewerkt.

Nergens uit het dossier blijkt dat zij verdere stappen heeft ondernomen om actief te zoeken naar werk
en een reéle kans maakt te worden aangesteld. Er zijn geen bewijzen van sollicitaties of reacties van
potentiéle werkgevers te vinden in het dossier. Ook is er geen bewijs te vinden van een concreet
voorstel van een werkgever om in dienst te treden. In het dossier is evenmin informatie terug te vinden
over het beschikken van bepaalde kwalificaties, diploma's en vaardigheden afgestemd op de Belgische
arbeidsmarkt. Gezien het gebrek aan verdere concrete bewijzen kunnen de reéle kansen van mevrouw
op de Belgische arbeidsmarkt niet als gunstig of reéel worden beschouwd.”
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De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en
artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt bovendien vast dat de verzoekster zich ertoe beperkt de conclusie van de gemachtigde
louter tegen te spreken, zonder dat zij hierbij echter ingaat op de boven geciteerde concrete motieven
die de eerste bestreden beslissing onderbouwen. De verzoekster verwijst slechts opnieuw naar de door
haar bij de aanvraag voorgelegde stukken en haar kennis van het Nederlands en zij poneert vervolgens,
doch toont niet concreet aan, dat zij aan de voorwaarden van artikel 50, § 2, 3° van het
vreemdelingenbesluit voldoet en dat de gemachtigde ten onrechte besloot dat zij geen reéle kans op
tewerkstelling maakt.

Er dient echter te worden opgemerkt dat de verzoekster met de door haar bijgebrachte stukken de
motieven van de eerste bestreden beslissing slechts bevestigt, met name brengt zij nogmaals enkel
bewijzen bij van een tewerkstelling tot 18 november 2013. De verzoekster toont met haar bewering het
Nederlands te beheersen en daarom een reéle kans op tewerkstelling niet aan dat de gemachtigde niet
op pertinente wijze zou hebben overwogen dat nergens uit het dossier blijkt dat de verzoekster sinds 18
november 2013 verdere stappen heeft ondernomen om actief te zoeken naar werk en een reéle kans
maakt te worden aangesteld, dat er geen bewijzen van sollicitaties of reacties van potenti€le werkgevers
te vinden zijn in het dossier en evenmin een concreet voorstel van een werkgever om in dienst te
treden. Met haar vage verwijzing naar haar kennis van het Nederlands toont zij evenmin aan dat de
gemachtigde zich niet op de juiste gegevens baseerde waar hij vaststelde dat in het dossier geen
informatie terug te vinden is over het beschikken van bepaalde kwalificaties, diploma's en vaardigheden
afgestemd op de Belgische arbeidsmarkt. De verzoekster slaagt er dan ook niet in de conclusie te
weerleggen dat de reéle kansen van mevrouw op de Belgische arbeidsmarkt niet als gunstig of reéel
worden beschouwd.

De Raad wijst er op dat de eerste bestreden beslissing kadert in een aanvraag die de verzoekster
indiende bij het bestuur. In het kader van een dergelijke aanvraag komt het de aanvrager toe zelf de
nodige bewijsstukken bij te brengen die het bestuur toelaten om met kennis van zaken een beslissing te
nemen. Het is het bestuur die deze stukken vervolgens beoordeelt in het licht van de ter zake geldende
verblijfsvoorwaarden. Het komt niet aan de Raad toe, die geen feitenrechter is, om deze beoordeling
over te doen. Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekster met haar kritiek weliswaar blijk
geeft van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van het bevoegde
bestuur, doch dat zij hiermee niet de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing vermag te
ontkrachten. Het onderzoek van deze andere feitelijke beoordeling en van de bij de aanvraag
voorgelegde elementen zou de Raad bovendien nopen tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen echter
niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de
vreemdelingenwet is dan ook niet aangetoond.

Met de loutere affirmatie dat de verzoekster voldoet aan de voorwaarden van artikel 50, § 2, 3° van het
vreemdelingenbesluit, zonder echter de concrete motieven van de weigeringsbeslissing te weerleggen
of zonder toe te lichten op welke wijze de gemachtigde het genoemde artikel op een foutieve wijze zou
hebben toegepast, toont de verzoekster geen schending aan van het genoemde artikel 50, § 2, 3°.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, dient er nogmaals op
te worden gewezen dat de Raad bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd is
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624;
RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
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administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad dus niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Gelet op hetgeen voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat de verzoekster verzuimt om te
verduidelijken in hoeverre de motieven van de eerste bestreden beslissing zouden kunnen wijzen op
een onzorgvuldige feitenvinding of een onaanvaardbare motivering. Het betoog van de verzoekster laat
niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens,
op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beschikt.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van de zorgvuldigheidsplicht blijkt derhalve niet.
Een manifeste appreciatiefout evenmin.

Het enige middel is dan ook ongegrond in de mate dat het gericht is tegen de eerste bestreden
beslissing, dit is de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

4.4, Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing houdende bevel om het grondebied te
verlaten

De verzoekster voert een schending aan van artikel 8 van het EVRM. Zij meent dat haar gezinsleven bij
een terugkeer naar het land van herkomst in het gedrang komt. Onder de hoofding ‘moeilijk te herstellen
ernstig nadeel’ stelt de verzoekster hieromtrent nog het volgende:

“Doordat verzoekster naar haar thuisland zou worden teruggestuurd, wordt zij afgezonderd van haar
partner met wie zij al meer dan 13 jaar een stabiele relatie heeft.

Bovendien heeft zij reeds twee kinderen uit een vorige relatie en twee kinderen met haar huidige
partner.

Verzoekster heeft derhalve thans reeds vier kinderen:

-O(...) G(...), °24.04.1997

-J(...) S(...), °20.01.2000

-Y(...) BI{(...), °13.12.2003

-Ye(...) B(...), °13.12.2003

Daarenboven is verzoekster thans in verwachting van een tweeling van haar huidige partner, wiens
geboorten in de loop van de komende weken verwacht wordt.

Dat dit nadeel moeilijk te herstellen is en ernstig, blijkt voldoende uit het feit dat verzoekster afgezonderd
zou worden van haar partner en kinderen.

Bovendien beschikt verzoekster in haar thuisland niet meer over werk, woning, noch bezittingen.

Dat het derhalve mensonwaardig is verzoekster, die hoogzwanger is van een tweeling, in deze
omstandigheden terug te sturen naar haar land van herkomst waar zij nergens terecht kan.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt voorts als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
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februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip “privéleven”.
Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het
begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM.

Het Europees Hof voor de bescherming van de Rechten van de Mens (Hierna: het EHRM) benadrukt
dat het begrip “privéleven” een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ,fair balance"-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven of familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Rekening houdend met het feit
enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het
EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen
(EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van
de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve
overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit
op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

De verzoekster stelt dat een terugkeer naar haar land van herkomst haar zal scheiden van haar partner
en kinderen. Zij beroept zich aldus op een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekster geen enkel begin van bewijs bijbrengt dat haar partner,
waarbij zij de Raad overigens niet in kennis stelt van de identiteit van deze beweerde partner, en haar
kinderen zich in Belgié bevinden of althans dat zij zich in Belgié bevonden op het moment van de thans
bestreden beslissingen. De Raad heeft in casu dan ook geen enkel aanknopingspunt van een
gezinsleven van de verzoekster in Belgié waarmee de gemachtigde bij het treffen van het bestreden
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bevel rekening zou moeten houden. De enkele beweringen van de verzoekster zijn niet voldoende,
immers dient te worden benadrukt dat het aan de verzoekster zelf toekomt om het bestaan van een
daadwerkelijk beleefde gezinssituatie in Belgié aan te tonen (cf. RvS 18 juni 2014, nr. 10.585 (c)). De
verzoekster maakt met haar loutere beweringen niet aannemelijk dat zij daadwerkelijk valt onder het
toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM.

Deze vaststelling is op zich reeds voldoende om geen schending van artikel 8 van het EVRM te
weerhouden.

Bovendien, zelfs indien zou worden aangenomen dat de verzoekster kan steunen op gezinsleven in
Belgié in de zin van artikel 8 EVRM - quod non in casu - wijst de Raad erop dat er in casu geen sprake
is van een inmenging in het gezinsleven. Vermits blijkt en buiten betwisting staat dat de verzoekster
voorafgaand aan de thans bestreden beslissing geen verblijfsrecht had in Belgié dat haar feitelijk tot het
uitoefenen van een gezinsleven in staat stelde, gaat het te dezen om een zogenaamd verzoek tot eerste
toegang, waarbij dus niet kan worden aangenomen dat de bestreden maatregel een inmenging in het
gezinsleven van de verzoekster teweeg brengt.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of gezinsleven te handhaven.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, & 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te
leggen. De rechtmatige toepassing van bepalingen uit de vreemdelingenwet staat artikel 8 van het
EVRM dan ook niet zonder meer in de weg.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

In casu moet worden vastgesteld dat de verzoekster zich wederom beperkt tot de loutere bewering dat
Zij in haar land van herkomst, Nederland, geen werk, woning of bezittingen meer heeft. Zij staaft deze
bewering echter op geen enkele wijze. Zij toont niet aan dat haar beweerde partner en haar kinderen
niet mee zouden kunnen gaan naar Nederland en zich daar opnieuw zouden kunnen vestigen.

De verzoekster beperkt zich in haar betoog tot een aantal ongestaafde beweringen, doch zij laat na om
in concreto aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een disproportionele
verstoring van haar gezinsleven zou uitmaken en dat haar private belangen zouden moeten primeren op
de door de vreemdelingenwet beschermde belangen van de staat.

Mede gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan het bestuur, dient
dan ook te worden vastgesteld dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat de verweerder geen juist
evenwicht heeft gerespecteerd tussen de belangen van de verzoekster en die van haar gezin en de
belangen van de Belgische staat.

Dienvolgens wordt vastgesteld dat de verzoekster geen schending van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk maakt.

Rw X - Pagina 8



Het enige middel is bijgevolg eveneens ongegrond in de mate dat het gericht is tegen de tweede
bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten.

5. Korte debatten

De verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend
veertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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