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 nr. 128 283 van 27 augustus 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en in de hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger 

van haar minderjarige dochter X,  en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 19 november 

2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van enerzijds de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 oktober 2013 waarbij een aanvraag tot 

machtiging om verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van anderzijds de beslissingen van diezelfde gemachtigde van 10 

oktober 2013 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13) . 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 november 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij, bijgestaan door advocaat P-J. STAELENS, 

die tevens verschijnt voor de tweede verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die   verschijnt 

voor de verwerende partij. 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekers dienen op 17 september 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in. 
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1.2. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris neemt op 10 oktober 2013 een beslissing 

waarbij de aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing werd 

verzoekers ter kennis gebracht op 21 oktober 2013 en betreft de eerste bestreden beslissing.  

 

De gemachtigde besliste op 10 oktober 2013 tevens om aan de verzoekers het bevel te geven om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, eveneens ter kennis gebracht op 21 oktober 2013, maken 

de tweede en de derde bestreden beslissing uit.  

 

De eerste bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.09.2012 en 

actualisatie op 15.05.2013 werd ingediend door : 

M., S. 

Geboren (…) Nationaliteit Albanië 

Ook gekend als: 

K., S. 

nationaliteit: Servië en Montenegro geboren te (…) 

+ meerderjarig kind: 

M., R. 

(…) Nationaliteit Albanië 

Ook gekend als: 

K., R. (R.R.: 095032051726) 

Nationaliteit: Servië en Montenegro (…) 

+ minderjarig kind: 

K., M. geboren op (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene kwam in België aan op 26.08.1999. Zij vroeg asiel aan met haar zoon onder de naam K. S. 

en K. R., nationaliteit Kosovo. Betrokkenen dienden daarna een aanvraag 9.3 in op 22.05.2003. Op 

13.02.2007 werden dan instructies verstuurd om betrokkenen in het bezit te stellen van een tijdelijke 

verblijfskaart op basis van hun lange asielprocedure. Dit verblijf werd ingetrokken omdat bleek dat zij 

een valse UNMIK geboorteakte voorlegden en pas op 27.07.2010 bleek dat betrokkenen de Albanese 

nationaliteit hebben. Betrokkenen verklaren in hun huidige aanvraag 9bis dat zij inderdaad een fout 

begaan hebben. Betrokkenen hebben echter getracht de Belgische overheid te misleiden. Bijgevolg kan 

dit niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden. 

 

Betrokkenen verwijzen naar het Vluchtschrift Caritas, editie oktober - december 2007 en naar de 

verklaringen van Dhr. Roosemont dd 13.10.2009. Betrokkenen tonen echter niet aan dat dit een 

buitengewone omstandigheid vormt waarom de aanvraag niet in het land van herkomst kan ingediend 

worden. Bovendien dient opgemerkt te worden dat elk dossier individueel onderzocht wordt. 
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Het feit dat haar kind M. hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

 

Wat de scholing van de nu meerderjarige zoon R. betreft, dit element vormt geen buitengewone 

omstandigheid daar hij niet langer schoolplichtig is en betrokkenen evenmin bewijzen voorleggen dat hij 

als volwaardige leerling aan een door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of 

universiteit, is ingeschreven. 

 

Betrokkene verwijst naar het feit dat haar dochter hier geboren is en dat haar zoon hier opgegroeid is. 

Betrokkene toont echter niet aan waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt. Het 

was immers betrokkenes persoonlijke keuze om in België te blijven na het afsluiten van haar 

asielaanvraag en het was betrokkenes persoonlijke keuze om onder een valse nationaliteit asiel aan te 

vragen. Bijgevolg kan dit niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden. 

 

Wat betreft het aangehaalde element dat haar kinderen enkel de Belgische cultuur kennen en het 

Albanees niet meer zouden beheersen, dient opgemerkt te worden dat het zeer ongeloofwaardig lijkt dat 

haar kinderen in huiselijke sfeer hun eigen cultuur en eigen taal niet hebben aangeleerd, 

niettegenstaande het mogelijk is dat de kinderen daarnaast ook de Belgische cultuur en het Nederlands 

kennen. Wat er ook van zij, haar oudste kind was 4jaar oud en haar tweede kind was nog niet geboren. 

Indien betrokkenen gevolg hadden gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, en indien 

betrokkenen hun valse nationaliteit niet hadden opgegeven, hadden deze problemen zich niet gesteld. 

Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het betrokkene is die de belangen van de kinderen hebben 

geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij nooit een criminele daad heeft gepleegd. Hierbij dient opgemerkt te worden 

dat betrokkenen bij het gebruik van een valse naam en nationaliteit, om op die manier verblijf te krijgen, 

de Belgische overheid hebben proberen te misleiden en dus een inbreuk hebben gepleegd op de 

openbare orde. 

Betrokkenen halen hun lang verblijf aan. Er dient echter opgemerkt te worden dat betrokkenen 

teruggekeerd zijn naar Albanië, wat aantoont dat zij wel degelijk terug kunnen keren om daar hun 

aanvraag in te dienen. Bijgevolg kan dit niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden. 

 

De overige elementen (Mevrouw M. haalt aan dat zij werkwillig is, dat haar gezin het Nederlands kent en 

geïntegreerd zijn en dat zij een getuigenverklaring voorlegt) behoren tot de gegrondheid en worden in 

deze fase niet behandeld.” 

 

De tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten getroffen ten aanzien 

van de eerste verzoekster, luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Aan mevrouw: 

Naam, voornaam: M., S. (…) 

(…) 

nationaliteit: Albanië 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als K., S. geboren op (…), nationaliteit Kosovo 

+ minderjarig kind: K., M. geboren op (…) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, binnen 07 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan 

de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 

niet overschreden werd: Betrokkene toont niet aan sedert wanneer zij in België is.” 
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De derde bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten getroffen ten aanzien van 

de tweede verzoeker, luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Aan de heer: 

Naam, voornaam: M., R. (…) 

nationaliteit: Albanië 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als: K., R. (…), nationaliteit Kosovo 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, binnen 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan 

de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 

niet overschreden werd: 

Betrokkene toont niet aan sedert wanneer hij in België is.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Ter terechtzitting legt de advocaat van de verzoekers twee aanvullende overtuigingsstukken neer. 

Het gaat concreet om een bijlage 15 afgeleverd aan de tweede verzoeker op 24 mei 2014 en een 

schrijven vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken van 20 mei 2014 waarbij gemeld wordt dat een 

beslissing werd genomen inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf die de tweede verzoeker 

indiende op 28 oktober 2013.   

 

De Raad merkt op dat de beroepsprocedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) inquisitoriaal van aard is waaruit onder meer volgt dat de mededeling van processtukken op 

vraag van de griffie gebeurt en niet op eigen initiatief van de partijen. Bijgevolg kan enkel met de in de 

procedureregeling voorziene procedurestukken rekening worden gehouden 

  

Overigens dient te worden opgemerkt dat de Raad te dezen optreedt als annulatierechter en dat hij bij 

zijn wettigheidstoezicht geen rekening kan houden met stukken die niet aan de verweerder ter kennis 

konden zijn op het ogenblik dat de bestreden beslissingen werden genomen. De aanvullende stukken 

dateren van 20 en 24 mei 2014 en dus van ruimschoots na het nemen van de bestreden beslissingen. 

De Raad zou dan ook zijn bevoegdheid overschrijding indien hij bij zijn wettigheidstoezicht met deze 

stukken rekening zou houden (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

De ter terechtzitting neergelegde stukken worden bijgevolg uit de debatten geweerd. 

 

2.2. Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.” 

 

De verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep gericht tegen de bestreden bevelen om het grondgebied te 

verlaten 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekers, ofschoon zij in het voorliggende verzoekschrift aangeven tevens 

de nietigverklaring en de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de jegens hen getroffen 

bevelen om het grondgebied te verlaten van 10 oktober 2013, geen enkel middel tegen de voornoemde 

beslissingen ontwikkelen. De verzoekers voeren een enig middel aan dat enkel wettigheidskritiek ten 
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aanzien van de eerste bestreden beslissing bevat, doch waarbij niet wordt aangegeven op welke wijze 

de tweede en de derde bestreden beslissing enige rechtsregel zouden schenden.  

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).  

 

Nu de verzoekers geen (ontvankelijk) middel hebben aangevoerd ten aanzien van de tweede en de 

derde bestreden beslissing, dient te worden vastgesteld dat het beroep niet ontvankelijk is in zoverre het 

gericht is tegen deze beslissingen (RvS 7 mei 2013, nr. 223.408; RvS 18 september 2008, nr. 186.354). 

 

Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van 

10 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, hierna “de bestreden beslissing” genoemd.   

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

 

4.1. In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

De verzoekers lichten het middel als volgt toe: 

 

“Miskenning van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur ondermeer algemeen beginsel: 

"rekening houden met alle pertinente elementen van een dossier en de redelijkheidsnormen..." 

DVZ stelt : "...Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf beroepen betrokkenen zich 

op de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9§3 en artikel 9 bis van de wet 

van 15/12/1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State ( RVS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 va, 05/10/2011 ) Bijgevolg zijn de criteria van deze 

instructies niet meer van toepassing..." 

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve 

beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen 

staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien 

deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt 

arrest nr. 215.571 van 5/12//2011). Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als directie van DVZ 

nu dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid 

wordt uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt. 

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mogen de DVZ en de staatssecretaris geen 

bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De 

DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe te 

staan ofte weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden. 

Zij kunnen dus nog altijd regularisaties toestaan volgens eigen criteria. Zowel kabinet De Block als 

directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-l weten dat de criteria van de instructie nog steeds 

gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie 

voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast, tot wanneer 

de regering eventueel een ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het 

behoorlijk bestuur. 

Maar ook aanvragen die niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde 

beoordeeld en gemotiveerd worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden 

om een aanvraag af te wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen. 

Het gevolg hiervan is echter dat er nog weinig controle mogelijk is of DVZ de (positieve) criteria van de 

instructie correct en gelijk toepast op al wie aan die criteria voldoet. In de negatieve beslissingen staat 

immers dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn. Samengevat gelden de criteria uit 

de instructie dus nog wel als positieve criteria, maar niet meer als negatieve criteria..." 

Deze op de praktijk gerichte nieuwsbrief informeert via korte artikels over belangrijke rechtspraak en 

wetswijzigingen die een invloed hebben op de rechtspositie van vreemdelingen. Hun nieuwsbrief bevat 

correcte informatie. 
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Gezien het feit dat verzoekster zich kan beroepen op langdurige asielprocedure 3 jaar en 7 maanden ( 

gezin met schoolgaande kinderen ), langdurige opeenvolgende procedures ( meer dan 5 jaar ), 

asielprocedure van 1 jaar en schoolgaande kinderen op 1 september 2007 en meer dan 5 jaar, kan dit 

als buitengewone omstandigheid aanvaardt worden , zoals dit in vele andere dossiers is gebeurd. 

DVZ stelt : " betrokkene hebben getracht de Belgische autoriteiten te misleiden door gebruik van valse 

identiteit, bijgevolg kan dit niet als buitengewone omstandigheden aanvaard  

worden..." 

De heer F. Roosemont, directeur DVZ , heeft tijdens de contactvergadering die plaats had op 13 oktober 

2009 gesteld dat: 

"Er zal geen rekening gehouden worden met fraude die gepleegd werd tijdens de 

asielprocedureongeloofwaardige verklaringen, noch het gebruik van valse stukken zullen een negatieve 

invloed op de regularisatie hebben" 

(Contactvergadering, dd. 13 oktober 2009, punt 16, pagina 4 onderaan, 

http://www.cbarbchv.be/pdf/Contact%202009/PV%20contact%20oktober%20%2709%20N) 

Dit is ook zo effectief gebeurd en heel veel personen hebben verblijfsrecht gekregen ondanks het feit 

dat ze asiel gevraagd hebben onder een andere identiteit. 

Dit wijst er op dat in andere dossiers dit toch als buitengewone omstandigheid kan aanvaard worden. 

Verzoeker vraagt dan ook dat zijn aanvraag tot 9bis ontvankelijk wordt verklaard . 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

4.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en dat de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond 

waarvan zij is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan ze is genomen. 

 

Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, gesteld dat de door de 

verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag 

tot machtiging van verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens 

wordt ingegaan op elk van de door de verzoekers in de aanvraag aangehaalde elementen en wordt op 

concrete wijze toegelicht waarom deze elementen niet als buitengewone omstandigheden in het licht 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in aanmerking kunnen worden genomen. Deze motivering is 

pertinent en draagkrachtig. 

 

De verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

De verzoekers tonen met hun uiteenzetting bijgevolg geen schending aan van de artikelen 1 tot en met 

3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet . 

 

4.3. Er dient te worden vastgesteld dat de kritiek van de verzoekers niet de formele motiveringsplicht 

betreft, maar de materiële motiveringsplicht. Het middel wordt dan ook vanuit dit oogpunt onderzocht.  

 

De materiële motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht in het licht van de gegevens van het 

administratief dossier en in het raam van de toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 
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De Raad dient er evenwel op te wijzen dat hij bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad 

is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“§ 1 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:  

(…).” 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om 

langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde 

dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die 

aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer 

er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet aanvragen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de 

verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De Raad merkt op dat de bevoegde staatssecretaris of zijn gemachtigde ter zake over een ruime 

discretionaire bevoegdheid beschikt. In artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden geen specifieke 

criteria bepaald die regelen in welke gevallen een dergelijke verblijfsaanvraag al dan niet ontvankelijk 

kan of moet worden beschouwd. De invulling van het begrip “buitengewone omstandigheden” wordt 

door de wetgever aan de beoordeling van de bevoegde staatssecretaris overgelaten en in beroep kan 

de Raad op deze beoordeling slechts een marginale toetsingsbevoegdheid uitoefenen. 

 

De aanvrager van zijn kant heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048).  

 

4.4. Aangaande de vaststelling in de bestreden beslissing dat de criteria van de instructie van 19 juli 

2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet meer van 

toepassing zijn nu deze werd vernietigd door de Raad van State (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571 en 

RvS 9 december 2009, nr. 198.769), stellen de verzoekers dat het kabinet van de staatssecretaris en de 
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directie van de Dienst Vreemdelingenzaken hebben bevestigd dat de door de Raad van State 

vernietigde instructie nog steeds zou gelden voor wie eraan voldoet. De verzoekers menen dat er 

bijgevolg nog weinig controle bestaat of Dienst Vreemdelingenzaken de criteria van de instructie correct 

en gelijk toepast. De verzoekers betogen dat zij zich kunnen beroepen op de langdurige asielprocedure 

als gezin met schoolgaande kinderen, op langdurige opeenvolgende procedures zodat dit als 

buitengewone omstandigheid moet worden aanvaard zoals in vele andere dossiers is gebeurd. De 

verzoekers geven tevens aan dat dhr. F. Roosemont in een contactvergadering in 2009 aangaf dat er 

geen rekening gehouden zou worden met fraude gepleegd tijdens de asielprocedure bij de aanvragen 

tot regularisatie. Zij stellen dat verschillende personen verblijfsrecht genieten ondanks het feit dat zij 

asiel hadden aangevraagd onder een andere identiteit. Dit zou er op wijzen dat in die dossiers de fraude 

als een buitengewone omstandigheid werd aangenomen. De verzoekers vragen tot slot dat hun 

“aanvraag tot 9bis ontvankelijk wordt verklaard”. 

 

Wat de kritiek in verband met de instructie van 19 juli 2009 betreft, blijkt uit het betoog ter ondersteuning 

van het middel dat de verzoekers in wezen van oordeel zijn dat de vernietigde instructie van 19 juli 2009 

had moeten worden toegepast op hun aanvraag. De verzoekers beroepen zich immers op bepaalde van 

de in deze instructie vermelde criteria (i.c. langlopende (asiel)asielprocedure en verblijf van meer dan vijf 

jaar voor een gezin met schoolgaande kinderen) en zij stellen dat de buitengewone omstandigheden 

bijgevolg aanvaard hadden moeten worden “zoals dit in vele andere dossiers is gebeurd”.  

  

De Raad wijst er vooreerst op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009 

instructies heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de 

aanvraag en de toekenning van een verblijfsmachtiging. De verzoekers betwisten niet dat deze 

instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198 769 van 9 december 

2009 omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden 

bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden 

voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie 

te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande 

volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan 

de rechtsorde toevoegt”. De instructie werd ingevolge de vernietiging ervan ex tunc uit het rechtsverkeer 

gehaald, zodat de verweerder er geen toepassing van kon en mocht maken. De verzoekers kunnen dan 

ook niet van de gemachtigde verwachten dat hij de vernietigde instructie van 19 juli 2009 zou toepassen 

in hun geval. De gemachtigde is er als orgaan van het actief bestuur toe gehouden de reglementering 

toe te passen die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag uitspraak doet (RvS 16 maart 2007, nr. 

169.042) en niet op basis van de voorwaarden die weliswaar in voege zijn op het ogenblik van het 

indienen van de aanvraag doch die op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, gelet 

op de vernietiging met terugwerkende kracht, worden geacht nooit te hebben bestaan. 

 

In zoverre de verzoekers verwijzen naar het vertrouwensbeginsel en in de mate dat kan worden 

aangenomen dat zij van dit beginsel van behoorlijk bestuur de schending zouden beogen aan te voeren, 

wijst de Raad er op dat het vertrouwensbeginsel inhoudt dat de burger moet kunnen vertrouwen op een 

vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval 

heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792). In casu werd de 

instructie van 19 juli 2009 vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198 769 van 9 december 

2009, zodat deze niet meer voorkomt in het rechtsverkeer en de verzoekers er zich niet op kunnen 

beroepen. Het vertrouwensbeginsel laat het bestuur niet toe om dit beginsel contra legem toe te passen 

(P. POPELIER, ‘Beginselen van behoorlijk bestuur: begrip en plaats in de hiërarchie van de normen’, in 

I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (ed.), 2006, Die Keure, Brugge, 33). De verzoekers kunnen zich 

dan ook niet dienstig beroepen op een schending van het vertrouwensbeginsel. 

 

Wat de lange verblijfsduur en (asiel)procedure betreft, dient te worden vastgesteld dat de verzoekers 

zich ter zake beperken tot een herhaling van de elementen die zij reeds in de aanvraag aangebracht 

hebben en waaromtrent de bestreden beslissing motiveert. De verzoekers beperken zich tot de loutere 

bewering dat deze omstandigheden als buitengewone omstandigheden moeten worden aanvaard, doch 

met dergelijke loutere affirmaties tonen zij geenszins concreet aan dat er sprake is van buitengewone 

omstandigheden die ertoe leiden dat zij hun aanvraag tot machtiging van verblijf niet in het land van 

herkomst kunnen indienen via de diplomatieke of consulaire post en tonen zij evenmin enige 

onwettigheid aan van de ter zake in de bestreden beslissing uitgedrukte motieven. Zo weerleggen de 

verzoekers geenszins de motieven omtrent de scholing van de kinderen en het motief dat verzoekers 

teruggekeerd zijn naar Albanië, wat erop wijst dat zij wel degelijk van daaruit een aanvraag tot 

machtiging van verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kunnen indienen.  
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In de mate dat de verzoekers met hun betoog de Raad zouden willen verleiden om hun aanvraag om 

machtiging tot verblijf opnieuw te beoordelen, wijst de Raad er op dat hij geen feitenrechter is en dat hij 

zijn beoordeling niet in de plaats kan stellen van die van het bevoegde bestuur.  

 

Waar de verzoekers in vage bewoordingen en niet onderbouwde bedenkingen stellen dat er “heel veel 

personen” verblijfsrecht hebben gekregen ondanks het feit dat zij asiel hebben aangevraagd onder een 

andere identiteit en dat dit er op wijst dat in andere dossiers dit toch als buitengewone omstandigheid 

zou zijn aanvaard, merkt de Raad op dat de verzoekers met dit uiterst vage betoog geenszins enige 

onwettigheid aantonen van de thans bestreden beslissing. Het blijkt dat de verzoekers dit standpunt 

reeds hebben aangehaald in hun aanvraag om machtiging tot verblijf, zij verwezen hiertoe naar de 

contactvergadering d.d. 13 oktober 2009 en het Vluchtschrift van Caritas, editie oktober – december 

2007. De gemachtigde heeft in de bestreden beslissing toegelicht waarom dit element niet als een 

buitengewone omstandigheid in aanmerking komt. De verzoekers tonen met hun vage kritiek dan ook 

op generlei wijze aan dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat de 

verzoekers met een verwijzing naar de verklaringen van dhr. F. Roosemont d.d. 13 oktober 2009 en het 

Vluchtschrift van Caritas niet aannemelijk maken dat dit een buitengewone omstandigheid vormt die 

ertoe leidt dat de aanvraag niet in het land van herkomst kan worden ingediend. De verzoekers herhalen 

louter hun standpunt zoals naar voorgebracht in de aanvraag om machtiging tot verblijf, terwijl zij de 

redengeving hieromtrent in de bestreden beslissing niet concreet weerleggen.   

 

Concluderend stelt de Raad vast dat de verzoekers met hun kritiek blijk geven van een andere feitelijke 

beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van het bevoegde bestuur en dat zij elementen uit 

hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet herhalen. 

Het onderzoek van deze andere beoordeling en deze elementen zou de Raad nopen tot een 

opportuniteitsonderzoek hetgeen echter niet tot zijn bevoegdheid behoort. Het loutere feit dat de 

verzoekers de mening zijn toegedaan dat de door hen aangehaalde elementen als buitengewone 

omstandigheden in aanmerking dienen genomen te worden, volstaat niet om te besluiten dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris een kennelijk onredelijke beslissing heeft genomen. 

 

Het betoog van de verzoekers laat niet  toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt derhalve niet. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk voor wat betreft de 

tweede en derde bestreden beslissing. 

 

Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekers.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 525 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 

 


