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betWIstlngen

Arrest

nr. 128 288 van 27 augustus 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding , thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
23 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 30 december 2013 waarbij een aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond
wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 januari 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij, bijgestaan door advocaat B. VAN
OVERDIJN, die loco advocaat C. VAN RISSEGHEM tevens verschijnt voor de tweede verzoekende
partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 3 augustus 2011 dienen de verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Deze aanvraag wordt ontvankelijk verklaard bij beslissing van 14 oktober 2011.

Op 30 december 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) om de voornoemde
aanvraag ongegrond te verklaren. Dit is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekers ter
kennis gebracht op 16 januari 2014 en is als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 03.08.2011 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

T(..), A(-..) (RR ..))

geboren op (...)te Grozny

T(...),S(--)) (RR ..)

geboren op (...) te Urus-Martan

minderjarige kinderen : T(...), K(...) (RR (...)

T(...), M(...) (RR ..)

T(...), I(...) (RR ...)

T(...), A(-..) (RR ..))

nationaliteit: Rusland (Federatie van)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van. de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 14.10.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor T(...), K(...) die echter niet weerhouden konden
worden (zie verslag arts-adviseur dd.23.12.2013 in gesloten omslag).

De aanvraag dient derhalve ongegrond verklaard te worden.

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren de verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli
1991) en van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk
bestuur.

In een eerste onderdeel van dit middel betogen de verzoekers als volgt:

“Verzoekers deden dd. 30.12.2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet.

Dochtertje T(...) K(...) lijdt namelijk aan bloedarmoede. Later werd ook haar vader ziek en vanaf
27.09.2011 werden er ook medische attesten bijgebracht op naam van de heer T(...) A(...), die lijdt aan
anxio-depressieve psycho-neurose.

Ter staving brachten verzoekers in verschillende medische attesten bij, opgesteld door verschillende
artsen.

Al deze attesten bevestigen de diagnoses.
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Bij beslissing dd. 14.10 werd verzoekers aanvraag ontvankelijk verklaard, zodat verzoekers gedurende
meer dan twee jaar in het bezit waren van een A.l.

A. Met betrekking tot de heer T(...) A(...)

In het oorspronkelijk verzoekschrift dd. 03.08.2011 werd er enkel nog melding gemaakt van de ziekte
van het dochtertje van verzoekers. Hierna werden er echter ook psychische problemen vastgesteld bij
de vader.

Op 27.09.2011, 26.04.2012, 14.08.2012, 03.12.2012, 15.02.2013, 27.05.2013, 27.05.2013, 03.09.2013
en 20.12.2013 werden er medische attesten op naam van T(...) A(...) aan Dienst Vreemdelingenzaken,
hetzij per gewone post, hetzij per fax.

De bestreden beslissing verwijst echter op geen enkel ogenblik naar de elementen die ingeroepen
werden door verzoeker. Er wordt enkel ingegaan op de medische situatie van de dochter, en het is op
grond van deze beoordeling dat er wordt overgegaan tot ongegrondverklaring van de aanvraag.

Ten aanzien van de heer T(...) A(...) werd er aldus een grove schending gepleegd van de formele
motiveringsplicht.”

2.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt op dit eerste middelenonderdeel:

“Verzoekers stellen dat zij na de indiening van de aanvraag omwille van de aandoening van hun
dochter, ook medische attesten hebben overgemaakt met betrekking tot een aandoening van verzoeker
zelf en dat de bestreden beslissing de formele motiveringsplicht schendt omdat de gezondheidstoestand
van verzoeker niet werd onderzocht.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de aanvraag 9ter ingediend werd enkel op grond van
de aandoeningen van de dochter. De bestreden beslissing heeft enkel betrekking op die aandoeningen
en niet op medische attesten die na de aanvraag werden ingediend en betrekking hebben op de
aandoeningen van andere gezinsleden.

De arts-adviseur heeft de medische attesten onderzocht die betrekking hebben op de aandoening van
de dochter van verzoekers. Uit de voorgelegde medische attesten blijkt dat het kind lijdt aan ferriprieve
anemie waarvoor een behandeling met ijzersupplement werd gestart.

De arts-adviseur adviseerde in het advies van 23 december 2013 dat de aandoening actueel geen reéel
risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, noch een reéel risico op onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst, omdat
de aandoening afdoende behandeld werd met ijzersupplement.”

2.3. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven
op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende dient te zijn.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De Raad wijst er op dat het afdoende karakter van de motivering impliceert dat de motieven pertinent
moeten zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze
draagkrachtig moeten zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen (vaste rechtspraak Raad van State, zie onder meer RvS 15 juni 2011, nr. 213.855).

Wanneer een beslissing wordt genomen inzake een aanvraag die uitgaat van de bestuurde, zoals de
thans bestreden beslissing in casu de beoordeling betreft inzake de door de verzoekers ingediende
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dan houdt
de uitdrukkelijke motiveringsplicht in dat de beslissing steeds in concreto beoordeeld dient te worden in
het licht van de gegevens van het administratief dossier (RvS 23 september 1997, nr. 68.248;RvS 13
mei 2002, nr. 106.502 en RvS 18 september 2008, nr. 186.352). Hoewel de verweerder niet in extenso
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hoeft te antwoorden op alle door de verzoekers ingeroepen argumenten, moet wel uit de bestreden
beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd betrokken en uit de motivering van de
beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard
(RvS 4 december 2002, nr. 113.182).

De motivering moet in dit opzicht ook draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering
voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De
motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS
12 oktober 2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). Toegepast op het bepaalde in artikel
9ter van de vreemdelingenwet, houdt de motiveringsplicht voorzien in artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen in dat de rechtsonderhorige
moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is gesteund en waarom de
door hem aangevoerde concrete en pertinente argumenten, zoals geattesteerd in een aan de
verweerder voorgelegd medisch getuigschrift, in het algemeen niet worden aanvaard (cf. RvS 18
september 2013, nr. 224.723; RvS 4 december 2002, nr. 113.182).

In casu stelt de Raad vast dat ter ondersteuning van de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet medische getuigschriften werden voorgelegd
initieel betreffende de minderjarige dochter van de verzoekers, T(...) K(...) en dat vervolgens bij
schrijven van 27 september 2011, 14 augustus 2012, 15 februari 2013 en 27 mei 2013 en bij
faxberichten van 10 januari 2012, 26 april 2012, 4 september 2013 en 20 december 2013 ook medische
getuigschriften op naam van de eerste verzoeker, T(...) A(...) aan de diensten van de verweerder
werden overgemaakt. De desbetreffende brieven en faxberichten bevinden zich in het administratief
dossier en hieruit blijkt dat telkenmale wordt verwezen naar de door de verzoekers op 3 augustus 2011
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.
Samen met de verzoekers dient evenwel te worden vastgesteld dat met de thans bestreden beslissing
enkel uitspraak wordt gedaan omtrent de medische problematiek van de minderjarige dochter van de
verzoekers en dat geen enkele uitspraak wordt gedaan omtrent de verschillende medische
getuigschriften die de medische toestand van de eerste verzoeker betreffen en waarover de verweerder
blijkens de stukken van het administratief dossier beschikte wanneer hij zijn beslissing nam.

De bestreden beslissing verwijst uitdrukkelijk naar het advies dat de ambtenaar-geneesheer op 23
december 2013 uitbracht omtrent de medische elementen aangehaald door T(...) K(...) en ook uit dit
advies, dat aan de verzoekers tezamen met de thans bestreden beslissing ter kennis werd gebracht,
blijkt dat de ambtenaar-geneesheer enkel de medische problematiek van de minderjarige dochter T(...)
K(...) beoordeelde in het licht van het toepassingsgebied van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet. De bestreden beslissing, met inbegrip van het advies van de ambtenaar-geneesheer
van 23 december 2013, doet geen enkele uitspraak over de medische problematiek van de eerste
verzoeker, T(...) A(...).

Niettemin dient te worden vastgesteld dat blijkens de hoofding van de bestreden beslissing tot de
ongegrondheid wordt besloten van de door de beide verzoekers en hun minderjarige kinderen
ingediende aanvraag van 3 augustus 2011 die ontvankelijk werd verklaard op 14 oktober 2011.

Deze beslissing van 14 oktober 2011 waarbij de gemachtigde de collectieve aanvraag van de
verzoekers en hun minderjarige kinderen ontvankelijk verklaart, bevindt zich eveneens in het
administratief dossier. Uit deze beslissing blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend op
3 augustus 2011 door de eerste verzoeker T(...) A(...), de tweede verzoekster T(...) S(...), en hun
minderjarige kinderen T(...) K(...), T(...) M(...) en T(...) I(...) in zijn geheel ontvankelijk wordt verklaard.
Hoewel blijkt en buiten betwisting staat dat de verzoekers bij schrijven van 27 september 2011, en dus
voorafgaand aan de voornoemde onontvankelijkheidsbeslissing van 14 oktober 2011, in het kader van
hun aanvraag reeds een medisch getuigschrift overmaakten op naam van de eerste verzoeker T(...)
A(...) blijkt dat noch in de ontvankelijkheidsbeslissing van 14 oktober 2011, noch in de thans bestreden
ongegrondheidsbeslissing van 30 december 2013, een uitspraak wordt gedaan omtrent de
ontvankelijkheid dan wel de gegrondheid van de aanvraag in hoofde van de eerste verzoeker.

Er dient dan ook te worden besloten dat de motivering van de bestreden beslissing op dit punt niet
volledig en dus niet draagkrachtig is. De motieven van de thans bestreden beslissing stellen de
verzoekers op geen enkele wijze in staat te begrijpen waarom de aangevoerde elementen in hoofde van
de eerste verzoeker niet werden aanvaard. Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 is dan ook aangetoond.
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Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststelling geen afbreuk.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Een verder onderzoek naar de overige aangevoerde schendingen en
middelenonderdelen dringt zich dan ook niet op.

3. Korte debatten

De verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 30 december 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig augustus tweeduizend
veertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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