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 nr.  128 363 van 28 augustus 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Gemeente SINT-JANS-MOLENBEEK, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

22 april 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de burgemeester van de gemeente Sint-Jans-Molenbeek van 

5 maart 2014 houdende de weigering van inoverwegingname van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de wet 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 10 juni 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. JP LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van 

bestuurssecretaris A. RIAHI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 20 december 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De burgemeester van de gemeente Sint-Jans-Molenbeek nam op 5 maart 2014 een beslissing tot 

niet inoverwegingneming van een aanvraag om machtiging tot verblijf. Verzoekers werden hiervan op 21 

maart 2014 in kennis gesteld. 

 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De genaamde / de persoon die verklaart te heten A.(…) H.(…), 

van Armenië nationaliteit, 
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geboren te T.(…) / Armenië op (…), 

A.(…) S.(…) (…) . 

Heef  zich op 27/12/2013 bij het gemeentebestuur aangemeld om met toepassing van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, een aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk in te dienen. 

Genoemde vreemdeling gaf te kennen te verblijven op het volgende adres : (…) 

Uit de controle op 20/02/2014 blijkt echter dat deze vreemdeling niet werkelijk op dit adres woont 

Bijgevolg kan de aanvraag in het kader van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, niet in overweging worden genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Ter terechtzitting verwijst de verwerende partij naar haar nota met opmerkingen van 22 mei 2014. 

Samen met de raadsman van verzoekers stelt de Raad vast dat het rechtsplegingsdossier geen 

administratief dossier, noch een nota met opmerkingen bevat.  

 

2.2. Na zich te hebben vergewist van het akkoord van de raadsman van verzoekers, legt de verwerende 

partij ter terechtzitting haar nota met opmerkingen neer. Vermits de verwerende partij blijkens het 

rechtsplegingsdossier reeds op 15 mei 2014 per aangetekend schrijven in kennis werd gesteld van het 

beroep, was 27 mei 2014 de laatste nuttige dag voor de indiening van het administratief dossier en de 

nota met opmerkingen. De vertegenwoordigster van de verwerende partij houdt vol dat zij op 22 mei 

2014 wel degelijk een nota heeft overgemaakt, maar zij brengt hier geen bewijs van bij.  

 

Op grond van artikel 39/59, §1, derde lid van de vreemdelingenwet dient de nota met opmerkingen die 

niet binnen de vastgestelde termijn werd ingediend, en dus bij uitstek de nota die slechts ter 

terechtzitting wordt neergelegd, ambtshalve uit de debatten te worden geweerd.  

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

3.1. In artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet wordt uitdrukkelijk bepaald dat de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet slechts voor de Raad kunnen worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Dit belang dient te bestaan op het 

ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de 

uitspraak.  

 

3.2. De raadsman van verzoekers legt ter terechtzitting een stuk neer waaruit blijkt dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op 23 mei 2014 werd overgemaakt aan de gemachtigde van de staatssecretaris 

samen met een op 23 mei 2014 gedateerd attest van inontvangstname van haar aanvraag om 

verblijfsmachtiging (‘bijlage 3’). De verwerende partij bevestigt ter terechtzitting dat de aanvraag werd 

doorgestuurd naar de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

3.3. De raadsman van verzoeker stelt ter terechtzitting dat er sprake is van “rechtsverwerking”. De Raad 

merkt echter op dat de beslissing tot niet-inoverwegingname ondertussen achterhaald is waardoor 

verzoekers geen blijk meer geven van een actueel belang bij hun vordering. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig augustus tweeduizend 

veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. J. DE LANGE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

J. DE LANGE F. TAMBORIJN 

 


