Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 128 442 van 29 augustus 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 20 februari 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van enerzijds de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 28 januari 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, en van
anderzijds de beslissing van diezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 maart 2014 met refertenummer
X.

Gezien de beschikking tot aanwijzing aan de bevoegde kamer Il van 25 maart 2014 door de eerste
voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 29 juli 2011 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt ontvankelijk
verklaard op 19 oktober 2011.

Op 28 januari 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) om verzoekers aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond te verklaren. Dit
is de eerste bestreden beslissing.

Deze beslissing werd aan de verzoeker ter kennis gebracht op 11 februari 2014 en is als volgt
gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.07.2011 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

Q(...), E(...) (R.R.: 081061758368)
nationaliteit: Albanié

.

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 19.10.2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden(en):

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er worden medische elementen aangehaald voor Q(...), E(...). De arts-attaché evalueerde deze
gegevens op 24.01.2014 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage).

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het
Vreemdelingenregister omwille van "verlies van recht op verblijf.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.”

Op 28 januari 2014 neemt de gemachtigde tevens een beslissing houdende bevel om het grondgebied
te verlaten. Deze beslissing maakt de tweede bestreden beslissing uit en luidt als volgt:

“ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE
BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Il est enjoint & Monsieur, qui déclare se nommer:
De heer, die verklaart te heten:

Nom / naam : Q(...)

prénom/voornaam : E(...)

(.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen, sauf s'il (si elle) possede les documents requis pour s'y rendre,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

dans les 30 jours de la notification de décision
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binnen 30 dagen na de kennisgeving

MOTIF DE LA DECISION :
REDEN VAN DE BESLISSING:

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits suivants :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

0 En vertu de l'article 7, alinéa ler, 2° de la loi du 15 décembre 1980, en tant qu'étranger non soumis a
I'obligation de visa, il demeure dans le Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute
période de 180 jours prévue a l'article 20 de la Convention d'application de I'accord de Schengen, ou ne
peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé :

I'intéressé a introduit une demande fondée sur I'application de I'article 9ter en date du 04.03.2011 qui
s'est cléturée négativement en date du 04.04.2011. Rien ne permet de constater que le requérant aurait
entretemps quitté I'espace Schengen. Dés lors, la durée maximale de 90 jours sur une période de 180
jours est largement dépassée.

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode
van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene toont niet aan sedert wanneer hij het Schengengrondgebied heeft betreden. Op 04.03.2011
diende hij echter een eerste machtiging tot verblijf op basis van artikel Ster in, die op 04.04.2011
negatief werd afgesloten. Uit niets blijkt dat betrokkene in tussentijd het Schengengrondgebied heeft
verlaten. Het toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden ruimschoots
overschreden.”

2. Over de ontvankelijkheid
De verweerder zet in de nota met opmerkingen de volgende exceptie uiteen:
“MET BETREKKING TOT DE SAMENHANG

Gezien de beschikking van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen d.d.25 maart 2014 die stelt dat er
geen verknochtheid is in de zin van verknochte zaken conform artikel 39/15 van de Vreemdelingenwet,
noch in de zin van artikel 26 van het Procedurereglement van de Raad.

Beide beslissing werden wel op dezelfde dag genomen, doch het bevel om het grondgebied te verlaten
verwijst geenszins naar de ongegrondheidsbeslissing en omgekeerd.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde per arrest nr. 96 171 d.d. 30 januari 2013 onder
meer wat volgt:

De Raad stelt vast dat de verzoeker in zijn betoog niet uiteenzet waarom de beide bestreden
beslissingen verknocht zijn derwijze dat zij in éénzelfde verzoekschrift kunnen worden aangevochten.
De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissingen niet verknocht zijn.

De tweede bestreden beslissing, die een beslissing betreft houdende bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op de verwijdering, is genomen in toepassing van
de artikelen 7, eerste lid, 1° en 8°; 7, tweede en derde lid; 74/11, 81, tweede lid; 17/14, 83, 3° en 27, 8§83,
1° en 3° van de vreemdelingenwet. Deze beslissing berust op eigen juridische en feitelijke grondslagen
die vreemd zijn aan die van de eerste bestreden beslissing, die de ongegrondheid van een aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreft. Lezing van de
bestreden beslissingen leert tevens dat in de motivering van de tweede bestreden beslissing ook op
geen enkele wijze wordt verwezen naar eerste bestreden beslissing en vice versa. (...)
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2.1.3. Gelet op hetgeen voorafgaat, wordt vastgesteld dat de thans bestreden beslissingen niet de
vereiste samenhang vertonen opdat de vorderingen tegen deze beslissingen in éénzelfde verzoekschrift
kunnen worden aangevochten.

De vordering is onontvankelijk voor zover zij betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te
verlaten van 28 januari 2014.”

De verweerder verwijst in zijn nota met opmerkingen naar de beschikking van de eerste voorzitter van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 25 maart 2014, doch hij verliest uit het oog dat hierin het
volgende wordt gesteld:

“1. De verzoekende partij vordert in eenzelfde verzoekschrift de nietigverklaring van twee verschillende
akten, die niet zijn opgesteld in dezelfde proceduretaal:

1° Beslissing houdende het ongegrond verklaren van de aanvraag om machtiging tot verblijf van 28
januari 2014.
2° Bevel om het grondgebied te verlaten van 28 januari 2014.

Het verzoekschrift is in het Nederlands opgesteld.

2. Er is geen sprake van verknochtheid in de zin van verknochte zaken in de zin van artikel 39/15,
vreemdelingenwet noch in de zin van artikel 26 PR RvV.

In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke
vordering een afzonderlijk geding aanspannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een
vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken. Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk als
een enkele rechtszaak aanhangig worden gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling
daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag
betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of
beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst
van de andere.

Indien de vorderingen niet voldoende samenhangen, wordt alleen de belangrijkste of, bij gelijk belang,
de eerste in het verzoekschrift vernoemde vordering geacht regelmatig te zijn ingesteld (RvS 12
september 2005, nr. 148.783; RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507; RvS 22 mei 2006, nr. 159.064).

De akten waarvan de vernietiging wordt gevraagd vertonen in deze stand van het geding een voldoende
samenhang in de hiervoor gestelde zin: vaststellingen gedaan of een arrest gewezen met betrekking tot
de ene akte, kan een weerslag hebben de uitkomst van de andere vorderingen.

(.

4. Bij een beroep dat gericht is tegen samenhangende beslissingen lijkt het in het belang van een goede
rechtsbedeling aangewezen dat het beroep wordt behandeld in de taal van de procedure die de
belangrijkste bestreden beslissing is.”

In casu vraagt de verzoeker middels één en hetzelfde verzoekschrift de schorsing en nietigverklaring
van verschillende administratieve beslissingen, met name enerzijds de beslissing van de gemachtigde
van 28 januari 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, en anderzijds het bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13) van diezelfde datum.

Nu de verzoeker slechts één verzoekschrift heeft ingediend, is er dus geen sprake van verknochte
zaken in de zin van artikel 39/15 van de vreemdelingenwet of in de zin van artikel 26 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen die beide slechts van toepassing zijn wanneer twee verschillende zaken bij
verschillende kamers van de Raad aanhangig worden gemaakt.

Daarnaast is het inderdaad aangewezen, in het belang van een goede rechtsbedeling, dat degene die
op de rechter een beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding aanspant om zo de
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rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een viotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken. Indien
meerdere vorderingen bij eenzelfde inleidend verzoekschrift aanhangig worden gemaakt, kunnen deze
slechts bij uitzondering ontvankelijk zijn indien de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer
bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen
dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking
tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere. Indien de vorderingen
niet voldoende samenhangen, wordt alleen de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerst in het
verzoekschrift vermelde vordering geacht regelmatig te zijn ingesteld (RvS 12 september 2005, nr.
148.783; RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507; RvS 22 mei 2006, nr. 159.064).

In casu dient er op te worden gewezen dat de eerste bestreden beslissing, waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt
verklaard uitdrukkelijk vermeldt dat het attest van immatriculatie, dat werd afgegeven in het kader van
deze verblijfsaanvraag dient te worden ingetrokken en dat de verzoeker tevens moet worden afgevoerd
van het vreemdelingenregister wegens “verlies van recht op verblijf”. Nu een gebeurlijke vernietiging van
deze ongegrondheidsbeslissing tot gevolg heeft dat deze beslissing retroactief uit het rechtsverkeer
wordt genomen zodat de verzoeker terugvalt op zijn vorige verblijfstoestand, zal de verzoeker bij een
eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing terug in het bezit moeten worden gesteld van
zijn attest van immatriculatie, dat werd afgegeven naar aanleiding van het ontvankelijk verklaren van zijn
aanvraag. Doordat de verzoeker aldus terugvalt op een verblijffsrecht, zal meteen het bevel om het
grondgebied te verlaten zijn noodzakelijke rechtsgrond verliezen. De eventuele onwettigheid van de
eerste bestreden beslissing kan in casu dan ook een weerslag hebben op de wettigheid van de tweede
bestreden beslissing, zodat een voldoende samenhang bestaat tussen de twee verschillende bestreden
beslissingen onderling.

De exceptie wordt dan ook verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel dat exclusief tegen de eerste bestreden beslissing is gericht, voert de
verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht en de (formele) motiveringsplicht.

3.1.1. Hij licht het middel als volgt toe:

“Verzoeker deed op 29.07.2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker lijdt namelijk aan een congenitale afwijking aan de armen en benen. Ter staving bracht
verzoeker volgend medisch certificaat bij:

- medisch certificaat d.d. 15.07.2011 van dr. J-M V(...).

Bij beslissing van 19.10.2011 werd verzoekers aanvraag ontvankelijk verklaard. Echter, op 28.01.2014
werd zijn aanvraag ongegrond verklaard, zodat hij gedurende meer dan twee jaren in het bezit is
geweest van een A.l. medisch.

De arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken concludeerde echter uit de voorgelegde medische
getuigschriften dat het dossier niet toelaat om het bestaan vast te stellen van een graad van ernst
conform artikel 3 EVRM, zoals geinterpreteerd door het EHRM dat een aandoening eist die
levensbedreigend is, gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de
ziekte.

De Dienst Vreemdelingenzaken neemt deze motivering over.

Het komt vreemd voor dat de Dienst Vreemdelingenzaken haar beslissing motiveert ten aanzien van
artikel 3 EVRM, terwijl verzoeker nochtans een aanvraag heeft gedaan overeenkomstig artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet.

Het artikel 9ter is namelijk veel ruimer opgevat dan het artikel 3 EVRM en stelt minder stringente

voorwaarden voor een medische regularisatie. Zo is er in het artikel 9ter geen enkele verwijzing te
vinden naar het vergevorderd of terminaal karakter van de ziekte, zoals dit wel vereist wordt door artikel

Rw X - Pagina 5



3 EVRM. Het feit dat er bij verzoeker dus geen vitale organen zijn aangetast, zou dus inderdaad tot een
afwijzing leiden onder artikel 3 EVRM, maar voor artikel 9ter is dit vergevorderd stadium niet vereist.

Het artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt als voorwaarde in paragraaf 1. “De in Belgié verblijvende
vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte
dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de
minister of zijn gemachtigde.”

De motivering die door de Dienst Vreemdelingenzaken wordt gegeven voor de weigering, is dus
inderdaad een goede motivering onder het regime van artikel 3 EVRM.

Deze motivering voldoet echter niet om de afwijzing van een aanvraag overeenkomstig artikel Ster
Vreemdelingenwet te motiveren. Het artikel 9ter is namelijk ruimer opgevat, en daar Europese
wetgeving toejuicht dat lidstaten een ruimere bescherming bieden dan het EVRM, prevaleert het artikel
9ter in deze.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft haar beslissing aldus onjuist gemotiveerd, zowel naar vorm, daar
het een motivering met betrekking tot artikel 3 van het EVRM betreft, als naar inhoud, daar het de
aanvraag afwijst omdat de ziekte niet levensbedreigend =zou zijn gezien de kritieke
gezondheidstoestand, wat geen vereiste is onder artikel 9ter Vreemdelingenwet.

Dat deze zienswijze bovendien reeds door Uw eerbiedwaardige zetel bevestigd werd in ondermeer de
volgende arresten RvV nr. 92.258 van 27 november 2012; RvV nr. 92.397 en RvV nr. 92.444 van 29
november 2012; RvV nr. 92.661 van 30 november 2012; RvV nr. 92.863 van 4 december 2012; RvV nr.
96.671 van 7 februari 2013 en RvV nr. 96.919 van 12 februari 2013.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken nogmaals de formele motivatieplicht schendt door het tweede deel
van art. 9ter 81, eerste lid niet te motiveren.

Dat er gesteld wordt dat het bestaan van een graad van ernst niet kan worden vastgesteld, en dat er
tevens zou blijken dat er geen sprake is van een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven
of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst.

Dat deze elementen echter niet door de Dienst Vreemdelingenzaken onderzocht werden, of dat er
minstens van een dergelijk onderzoek geen spoor te vinden is in de motivering. Dat de Dienst
Vreemdelingenzaken misschien oordeelt dat het tweede deel niet van toepassing is wanneer het eerste
deel al niet van toepassing is, maar dat DVZ wel degelijk de verschillende, naast elkaar geplaatste
mogelijkheden moet onderzoeken.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in casu heeft nagelaten om te onderzoeken welke mogelijkheden op
behandeling er voor verzoeker zijn bij een terugkeer naar zijn land van herkomst, de toegankelijkheid
van de zorgen en of een mogelijk risico op onmenselijke of vernederende behandeling zich opdringt.

Dat de motivering van een DVZ-beslissing de aanvrager minimaal moet toelaten te begrijpen waarom
deze beslissing genomen werd zodat hij/zij met kennis van zaken zijn/haar rechtsmiddelen kan
aanwenden. Dit vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan
de voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties voorziet, er duidelijk
uiteengezet dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. Anders is de motivering
niet pertinent en draagkrachtig.

Dat hierin een tweede schending van de formele motivatieplicht ligt.

Het komt bovendien vreemd voor dat de arts-adviseur tot deze bevindingen komt, die niet verenigbaar
zijn met wat er in de medische getuigschriften wordt geattesteerd, en dat zonder verzoekster noch maar
gezien, laat staan aan het lichaam onderzocht te hebben.

Dat de arts-adviseur geen dergelijke conclusies kan maken, laat staan motiveren wanneer er geen
onderzoek aan het lichaam gebeurd is.
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De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)".

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.
Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. De uitdrukkelijke motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende"
wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De genomen beslissing moet duidelijk de
determinerende motieven aangeven op grond waarvan de beslissing is genomen.

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op
basis waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, gesteld dat de door de verzoeker aangehaalde medische problematiek niet
weerhouden kan worden om een verblijf te genieten op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.
De gemachtigde verwijst hiertoe uitdrukkelijk naar het advies van de ambtenaar-geneesheer van 24
januari 2014, dat samen met de eerste bestreden beslissing aan de verzoeker ter kennis werd gebracht
en waarvan de motieven derhalve integraal deel uitmaken van de eerste bestreden beslissing. In dit
advies geeft de ambtenaar-geneesheer te kennen dat uit het door de verzoeker voorgelegde medisch
attest d.d. 15 juli 2011 blijkt dat de verzoeker een aangeboren misvorming heeft aan de armen en benen
(congenitale afwijking), dat de aangeboren misvormingen niet progressief zijn maar wel blijvend en dat
de verzoeker reeds in 2006 in zijn thuisland een heelkundige ingreep onderging. Het advies stelt tevens
dat de behandeling enkel symptomatisch is zodat zij niet als essentieel kan worden beschouwd. De
ambtenaar-geneesheer concludeert dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, 8§
1, eerste lid van de vreemdelingenwet die aanleiding kan geven tot een machtiging tot verblijf.

De verzoeker maakt niet aannemelijk dat de hierboven uiteengezette motivering, met inbegrip van de
motieven van het advies van de ambtenaar-geneesheer, hem niet in staat zou stellen om te begrijpen
op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

3.1.3. Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht, dient te worden opgemerkt
dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr.
202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006,
nr. 154 954). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te
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steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden
vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de
voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22
maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad evenwel niet op als rechter in hoger
beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.1.4. Het afdoend karakter van de motivering van de eerste bestreden beslissing en de
zorgvuldigheidsplicht dienen te worden onderzocht door de toetsing van de gegevens van de zaak aan
de bij deze beslissing toegepaste wettelijke bepaling(en).

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit
wetsartikel, zoals van toepassing op datum van de eerste bestreden beslissing, bepaalt het volgende:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§ 1/1. De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de
ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door
de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen
na het verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§2.(...)

§3.(...)

Gelet op de redactie van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet houdt deze bepaling
duidelijk twee afzonderlijke mogelijkheden in wat betreft de voorgelegde ziekte, met name:

- de ziekte houdt een reéel risico in voor het leven of voor de fysieke integriteit, of

- de ziekte houdt een reéel risico in op onmenselijke of vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

De duidelijke bewoordingen van deze bepaling, waarin de twee mogelijkheden naast elkaar zijn
geplaatst, vergen geen nadere interpretatie en laten niet toe te besluiten dat de tweede mogelijkheid,
zijnde een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling door een gebrek aan
adequate behandeling in het land van herkomst, afhankelijk is van de eerste mogelijkheid, met name
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een reéel risico voor het leven of de fysieke integriteit van de betrokkene (RvS 19 juni 2013, nr.
223.961).

De bewoordingen van artikel Ster, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet voorzien echter geen
precieze criteria om te bepalen wanneer een ziekte een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit, dan wel wanneer een ziekte een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land
van verblijf. Deze beoordeling wordt krachtens artikel 9ter, 8 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet
overgelaten aan de door de minister c.q. staatssecretaris aangeduide ambtenaar-geneesheer. De
ambtenaar-geneesheer, en met hem de verweerder, beschikt dan ook over ruime een discretionaire
bevoegdheid om te beoordelen of de ziekte van de aanvrager al dan niet leidt tot het toekennen van een
verblijfsmachtiging.

3.1.5. Uit het administratief dossier blijkt dat de ambtenaar-geneesheer op 24 januari 2014 een
schriftelijk advies heeft opgesteld ten behoeve van de gemachtigde betreffende de aandoening van de
verzoeker. Dit advies dat zoals hierboven besproken integraal deel uitmaakt van de motieven van de
eerste bestreden beslissing, luidt in casu als volgt:

“NAAM : Q (...), E(...)
Mannelijk

.

Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon
in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 29.07.2011

Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen:
Voorgelegde medische attesten:

* Medisch certificaat de dato 15/07/2011 van dr. J-M V(...). Congenitale afwijking aan de armen en
benen, reeds heelkunde in 2006 in thuisland.

Bespreking van het medisch dossier:

Uit dit medisch dossier blijkt dat de betrokkene een aangeboren misvorming heeft aan de armen en
benen. Aangeboren misvormingen zijn niet progressief maar wel blijvend. De betrokkene heeft een
ingreep ondergaan in zijn thuisland, maar is hier nooit op consultatie geweest bij een orthopedist voor
verder onderzoek of het stellen van een diagnose. De medicatie is louter symptomatisch en kan dus niet
als essentieel beschouwd worden.

Conclusies:

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Tevens blijkt uit de beschikbare medische gegevens dat er geen sprake is van een aandoening die een
reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is
in het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Op basis van de vermelde medische gegevens kan er geen contra-indicatie om te reizen weerhouden
worden. Verder is er geen mantelzorg nodig omwille van de vermelde aandoeningen.

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel Ster

van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel.
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Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land van herkomst
of het land waar hij verblijft.”

Uit het advies van 24 januari 2014 blijkt aldus dat de ambtenaar-geneesheer de in het voorgelegde
medisch getuigschrift van 15 juli 2011 beschreven aandoening in rekening neemt, doch dat hij van
oordeel is dat dat de aangeboren misvormingen niet progressief zijn maar wel blijvend, dat de verzoeker
reeds in 2006 in zijn thuisland een heelkundige ingreep onderging en dat de behandeling enkel
symptomatisch is zodat zij niet als essentieel kan worden beschouwd. Hieruit leidt de ambtenaar-
geneesheer onder meer af dat uit de beschikbare medische gegevens niet blijkt dat er sprake is van een
aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een
aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft, dat er geen contra-indicatie
om te reizen is en dat mantelzorg niet nodig is.

3.1.6. De verzoeker betoogt dat er geen correcte motivering is gegeven voor de bestreden
weigeringsbeslissing omdat de ambtenaar-geneesheer concludeert dat het dossier niet toelaat een
graad van ernst van de ziekte vast te stellen conform artikel 3 van het Europees Verdrag ter
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (het EVRM) en de
rechtspraak van het EHRM die hieromtrent een levensbedreigende aandoening vereist, terwijl artikel
9ter van de vreemdelingenwet veel ruimer is en geen vereiste vooropstelt dat de ziekte een
vergevorderd of terminaal karakter dient te hebben. De verzoeker verwijst naar een aantal arresten van
de Raad (arresten nr. 92 258 van 27 november 2012, nr. 92 397 en 92 444 van 29 november 2012, nr.
92 661 van 30 november 2012, nr. 92 863 van 4 december 2012, nr. 96 671 van 7 februari 2013 en nr.
96 919 van 12 februari 2013). Verder meent de verzoeker dat het advies van de ambtenaar-geneesheer
de formele motiveringplicht schendt omdat het geen motivering bevat omtrent de tweede voorwaarde
die artikel 9ter, § 1 eerste lid van de vreemdelingenwet vooropstelt, terwijl ten aanzien van de beide
situaties uit dit artikel moet worden gemotiveerd. Evenmin werd er volgens de verzoeker gemotiveerd
omtrent het bestaan van een mogelijke behandeling in het land van herkomst en de toegankelijkheid
van een eventuele behandeling. De verzoeker betoogt daarnaast nog dat de bevindingen van de
ambtenaar-geneesheer niet verenigbaar zijn met de medische getuigschriften zonder dat een onderzoek
‘aan het lichaam’ heeft plaatsgevonden. Hij geeft tevens aan dat hij reeds meer dan twee jaar een attest
van immatriculatie heeft gehad.

3.1.7. De Raad merkt op dat uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet weliswaar
blijkt dat dit artikel is gebaseerd op concepten zoals deze worden gehanteerd door het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). De bewoordingen “reéel risico” en “een onmenselijke
of vernederende behandeling” van artikel Ster, § 1 van de vreemdelingenwet sluiten zeer nauw aan bij
de bewoordingen van artikel 3 van het EVRM. Ook uit de parlementaire voorbereidingen van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet blijkt dat de wetgever de toekenning van een verblijfsmachtiging om medische
redenen minstens ten dele heeft willen verbinden aan het EVRM. Wel moet samen met de verzoeker
worden vastgesteld dat uit artikel 9ter, 8§ 1 van de vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat de
aanvrager in elk geval moet lijden aan een ziekte die direct levensbedreigend of in een vergevorderd
stadium is dan wel dat hij steeds in een kritieke gezondheidstoestand moet verkeren in de zin van de
rechtspraak van het EHRM in verband met artikel 3 van het EVRM.

De eerste vraag die echter rijst, is of de ambtenaar-geneesheer en met hem de gemachtigde in casu de
aanvraag om machtiging tot verblijff om medische redenen daadwerkelijk heeft afgetoetst aan de
strengere vereisten van artikel 3 van het EVRM, dan wel dat de aanvraag werd afgetoetst aan de
onderscheiden toepassingsgevallen van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet zelve.

3.1.8. De Raad stelt vast dat het advies van de ambtenaar-geneesheer in de conclusie ervan, het
volgende besluit: “Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst
zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals
geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die
levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de
ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr.
30240/96, D. v. United Kingdom.)

Tevens blijkt uit de beschikbare medische gegevens dat er geen sprake is van een aandoening die een
reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een
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reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is
in het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Op basis van de vermelde medische gegevens kan er geen contra-indicatie om te reizen weerhouden
worden. Verder is er geen mantelzorg nodig omwille van de vermelde aandoeningen.

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van artikel Ster
van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het land van herkomst
of het land waar hij verblijft.”

Uit voormelde conclusie die de gemachtigde onderschrijft, en na lezing van het gehele advies van 24
januari 2014 blijkt dat de ambtenaar-geneesheer, in tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, zijn
advies niet enkel ten aanzien van de rechtspraak omtrent artikel 3 van het EVRM heeft gemotiveerd
maar dat hij de voorgelegde medische problematiek en de in beschreven aandoening tevens
geévalueerd heeft op basis van de onderscheiden voorwaarden die in artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet worden vooropgesteld. De aanvraag werd dus niet enkel afgetoetst aan de strenge
criteria van de rechtspraak van het EHRM betreffende artikel 3 van het EVRM. De Raad benadrukt dat
het advies van de ambtenaar-geneesheer in zijn geheel dient gelezen te worden en dat op basis van het
geheel van de daarin uitgedrukte motieven moet worden onderzocht wat precies de draagwijdte is van
het onderzoek dat werd gevoerd.

De ambtenaar-geneesheer preciseerde in zijn advies, zoals reeds werd uiteengezet, dat de aangeboren
misvormingen niet progressief zijn maar wel blijvend, dat de verzoeker reeds in 2006 in zijn thuisland
een heelkundige ingreep onderging en dat de behandeling enkel symptomatisch is zodat zij niet als
essentieel kan worden beschouwd. Hieruit leidt de ambtenaar-geneesheer af dat uit de beschikbare
medische gegevens niet blijkt dat er sprake is van een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft, dat er geen contra-indicatie om te reizen is en dat mantelzorg niet nodig is.

Deze vaststellingen die door de verzoeker geenszins concreet worden weerlegd, volstaan om het
hierboven boven geciteerde besluit dat er geen sprake is van een aandoening die een reéel risico
inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch van een aandoening die een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling in het
herkomstland is, te schragen. Het feit dat de ambtenaar-geneesheer bijkomend heeft gemotiveerd en
verwijst naar rechtspraak van het EHRM in het kader van artikel 3 van het EVRM doet hieraan geen
afbreuk.

Immers, de omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als hogere norm ten aanzien van de
vreemdelingenwet geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van bescherming voorziet, vormt geen
beletsel voor de toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid van die wet zoals hierboven beschreven. Het
EVRM bevat minimumnormen en belet geenszins een ruimere bescherming in de interne wetgeving van
de verdragspartijen. De bijkomende motivering in de conclusie van het advies van de ambtenaar-
geneesheer met betrekking tot de rechtspraak van het EHRM in het kader van artikel 3 van het EVRM
staat de beoordeling van de voorgelegde medische elementen op basis van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet niet in de weg. Het is een bijkomend, overtollig motief dat geen afbreuk doet aan de
determinerende motieven van het advies en dus van de bestreden beslissing die uitdrukkelijk naar het
advies verwijst.

Het blijkt evenmin dat de bestreden beslissing en het advies van de ambtenaar-geneesheer er op
gericht zijn om het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet te beperken tot enkel
die aandoeningen die een levensbedreigend, vergevorderd of terminaal karakter kennen.

3.1.9. Wat de verwijzing naar de arresten van de Raad betreft, wijst de Raad er op dat arresten in de
continentale rechtstraditie geen precedentenwerking kennen en dat de verzoeker bovendien niet
verduidelijkt in welke mate de feitelijke omstandigheden die tot de genoemde arresten hebben geleid
tevens van toepassing zijn in of identiek zijn aan zijn concreet geval.
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3.1.10. De verzoeker betoogt daarnaast dat de ambtenaar-geneesheer geen onderzoek gevoerd heeft
en geen motivering voorziet omtrent de tweede voorwaarde van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

Deze argumentatie strookt echter niet met de inhoud van het thans voorliggende advies van de
ambtenaar-geneesheer. De ambtenaar-geneesheer heeft immers wel degelijk gemotiveerd dat er
evenmin sprake is van een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land van
verblijf. De verzoeker toont niet aan dat deze conclusie geen steun vindt in de vaststellingen die de
ambtenaar-geneesheer deed omtrent verzoekers aandoening. In het licht van deze duidelijke
vaststellingen in het advies dat de aandoening blijvend is, dat de verzoeker in zijn land van herkomst
reeds een ingreep onderging en dat de behandeling niet essentieel is - vaststellingen die door de
verzoeker op zich niet worden betwist - valt ook niet in te zien waarom de ambtenaar-geneesheer
onderzoek zou moeten voeren naar de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de behandeling in
het land van herkomst, nu de verzoeker aldaar reeds een ingreep onderging en de verdere behandeling
als niet essentieel wordt beschouwd.

Er dient te worden opgemerkt dat dergelijke beoordeling en onderzoek slechts nodig zijn indien een
ziekte voorligt die een behandeling vergt en waarbij zonder adequate behandeling een reéel risico
optreedt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan
dan ook niet zo worden begrepen dat de verweerder steeds, en ongeacht de concrete aard van de
aandoening en het al dan niet noodzakelijk karakter van de behandeling, dient na te gaan of bepaalde
medische zorgen in het land van herkomst van een vreemdeling die verzoekt om op medische gronden
tot een verblijf te worden gemachtigd beschikbaar en toegankelijk zijn.

3.1.11. Waar de verzoeker er in zijn middel blijk van geeft het oneens te zijn met de beoordeling van de
ambtenaar-geneesheer door te stellen dat zijn bevindingen niet verenigbaar zijn met die van de bij de
aanvraag voorgelegde medische stukken, wijst de Raad er op dat het hem niet toekomt om de
medische gegevens van de verzoeker te gaan herbeoordelen. Het loutere feit dat de verzoeker het niet
eens is met de beoordeling kan niet leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. In
casu blijkt dat de ambtenaar-geneesheer in zijn advies uitdrukkelijk naar het aangebrachte medisch
getuigschrift heeft verwezen en dat hij dit heeft betrokken in zijn besluitvorming. De verzoeker
verduidelijkt niet met welke elementen precies geen rekening zou zijn gehouden. Hij maakt evenmin
concreet aannemelijk dat de ambtenaar-geneesheer op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat
de beschreven aandoening niet beantwoordt aan de onderscheiden gevallen van artikel 9ter, § 1, eerste
lid van de vreemdelingenwet. De enkele, niet onderbouwde bewering, dat de evaluatie van de
ambtenaar-geneesheer niet verenigbaar is met hetgeen in de medische getuigschriften wordt
gepreciseerd, volstaat niet om het oordeel van de ambtenaar-geneesheer en de bestreden beslissing te
vitiéren. Het komt immers aan de verzoeker toe om duidelijk te maken met welke concrete elementen
geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden en om concreet aan te duiden waarin precies de
beweerde foutieve feitenvinding is gelegen, hetgeen hij in casu nalaat te doen.

Verder wijst de Raad er nog op dat geen enkele wettelijke bepaling of beginsel voorschrijft dat de
ambtenaar-geneesheer telkenmale verplicht zou zijn over te gaan tot een “onderzoek aan het lichaam”.
Artikel 9ter, 8 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet biedt de ambtenaar-geneesheer weliswaar de
mogelijkheid om, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling te onderzoeken doch hieruit kan zeker geen
algemene verplichting worden afgeleid. Uit de memorie van toelichting bij de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen waarbij artikel 9ter in de vreemdelingenwet
werd ingevoerd, wordt trouwens uitdrukkelijk aangegeven dat geen bijkomend onderzoek vereist is
“indien de medische toestand van betrokkene op een duidelijke wijze vastgesteld kan worden op basis
van het dossier van betrokkene” (Parl.St. Kamer, nr. 2478/001, 35). Het is de ambtenaar-geneesheer
aldus toegestaan om zich voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde medische attesten
zonder de betrokken vreemdeling zelf te onderzoeken of bijkomend advies te vragen indien hij de
mening is toegedaan voldoende geinformeerd te zijn om een onderbouwd advies te verstrekken. De
verzoeker maakt alleszins niet concreet aannemelijk dat een aanvullend onderzoek door de ambtenaar-
geneesheer zich in casu, gelet op de voorliggende medische gegevens, opdrong.

3.1.12. Tot slot kan de Raad niet inzien welk wettigheidsbezwaar de verzoeker zou ontlenen aan de
vaststelling dat hij reeds twee jaar in bezit is van een attest van immatriculatie na het ontvankelijk
verklaren van de aanvraag tot machtiging op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Een
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ontvankelijke aanvraag impliceert geenszins dat deze aanvraag ook gegrond moet worden verklaard.
De verzoeker toont met deze kritiek dan ook niet aan dat de ambtenaar-geneesheer op basis van een
onzorgvuldig onderzoek oordeelde dat de betrokkene niet lijdt aan een aandoening in de zin van artikel
9ter, 8§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet.

3.1.13. Concluderend kan worden vastgesteld dat de verzoeker niet aantoont dat de verweerder bij het
nemen van de bestreden beslissing — en dit in het licht van de gegevens en/of stukken zoals
aangebracht in het kader van de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf — is uitgegaan van een
onzorgvuldig onderzoek van de aanvraag of dat de eerste bestreden beslissing niet afdoende is
gemotiveerd in het licht van de bepalingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Een schending van de formele motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden
vastgesteld.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel dat exclusief is gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert de
verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht en van artikel 3 van
het EVRM.

De verzoeker verschaft de volgende toelichting:

“Omwille van de in het eerste middel uiteen gezette redenen, werd de medische toestand van verzoeker
onjuist en onvoldoende geévalueerd.

Op grond van deze incorrecte beoordeling kan er niet gesteld worden dat verzoeker zonder gevaar voor
zijn leven of fysieke integriteit kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Er is niet aangetoond dat er
geen risico op een vernederende of mensonterende behandeling is, wanneer verzoeker gedwongen zou
worden om naar zijn land van herkomst terug te keren.

In deze omstandigheden is het niet geoorloofd om aan verzoeker te bevelen om terug te keren naar zijn
land van herkomst. Wanneer verzoeker namelijk zou moeten terugkeren naar Albanié, dient hij zijn
behandeling alhier te onderbreken.

Bovendien zijn er geen garanties op een betaalbare en kwaliteitsvolle behandeling in Albanié.

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten gaat derhalve op geen enkele manier na of een
terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst eventueel een schending van het artikel 3 EVRM
zou kunnen opleveren.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken aldus heeft nagelaten om het dossier op grondige wijze voor te
bereiden en de motivering in de bestreden beslissing ook niet conform is aan de formele
motiveringsplicht.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)".

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
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feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

De verzoeker betoogt dat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf incorrect werd beoordeeld in die zin
dat er niet kon gesteld worden dat de verzoeker zonder gevaar voor zijn leven of fysieke integriteit kan
terugkeren en dat er niet is aangetoond dat er geen risico is op een vernederende of onmenselijke
behandeling bij een gedwongen terugkeer. De verzoeker vindt het niet geoorloofd om hem in die
omstandigheden een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven gezien hij zijn behandeling
alsdan zal moeten onderbreken en er geen garanties zijn op een betaalbare en kwalitatieve behandeling
in het land van herkomst. De verzoeker stelt dat hem het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
gegeven zonder dat onderzocht is of hij in de mogelijkheid is om te reizen en dat er op geen enkele
manier is nagegaan of de terugkeer naar het land van herkomst eventueel een schending van artikel 3
van het EVRM zou kunnen opleveren.

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, merkt de Raad op dat de verzoeker
moet aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het
land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling. De verzoeker moet zijn beweringen staven met een begin van
bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering
of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te
maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden
volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28
maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Uit het betoog van de verzoeker blijkt in casu niet dat de verzoeker concrete op zijn persoonlijke situatie
betrokken elementen heeft aangehaald die er op kunnen wijzen dat hij in zijn land van herkomst dient te
vrezen voor een onmenselijke en vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. De
verzoeker beperkt zich tot de stelling dat de verweerder geen onderzoek heeft gevoerd naar de
mogelijkheid tot terugkeer, zonder echter zelf te duiden waarin precies de onmenselijke of vernederende
behandeling bestaat in de zin van artikel 3 van het EVRM. De loutere en vage stelling dat er geen
garanties zijn op een betaalbare en kwalitatieve behandeling in Albanié€, zonder deze loutere bewering
te onderbouwen met het minste begin van bewijs, volstaat niet. De Raad kan dan ook enkel vaststellen
dat de verzoeker nalaat om in concreto aannemelijk te maken dat een terugleiding naar het land van
herkomst een ernstig en reéel risico creéert op een schending van artikel 3 van het EVRM.

De verzoeker maakt bijgevolg geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk.

Bovendien kan de verzoeker niet worden gevolgd waar hij, in verwijzing naar zijn eerste middel, stelt dat
zijn medische toestand onvoldoende en onjuist werd geévalueerd. Het volstaat om te dien einde te
verwijzen naar de bespreking onder punt 4.1. Ook in het kader van het onderhavige middel toont de
verzoeker niet aan dat de medische verblijfsaanvraag onzorgvuldig of niet afdoende zou zijn
beoordeeld.

Nu uit de eerste bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de door de verzoeker bij zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf voorgelegde medische informatie door de ambtenaar-geneesheer werd in
rekening genomen en dat deze geneesheer hieromtrent op grond van pertinente vaststellingen
oordeelde dat er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een terugkeer naar het land van
herkomst, valt niet in te zien waarom de gemachtigde nogmaals een onderzoek omtrent verzoekers
medische problematiek zou moeten voeren en dat hij daaromtrent ook uitdrukkelijk zou moeten
motiveren in het kader van een bevel om het grondgebied te verlaten dat op dezelfde datum wordt
getroffen als de weigeringsbeslissing inzake de medische verblijffsaanvraag.

Voor het overige dient te worden vastgesteld dat de tweede bestreden beslissing duidelijk de
redengeving in rechte en in feite bevat die deze beslissing grondt. Er wordt met name verwezen naar
artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en er wordt verduidelijkt dat de verzoeker die is
vrijgesteld van de visumplicht, langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een
periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 van de Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet
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in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Gelet op hetgeen voorafgaat,
maakt de verzoeker niet duidelijk waarom deze motieven in casu niet afdoende zouden zijn.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht of de formele motiveringsplicht is niet aangetoond.

Het tweede middel is dan ook ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend
veertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE

Rw X - Pagina 15



