‘betwistingen

Arrest

nr. 128 447 van 29 augustus 2014
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 27 augustus 2014
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 22 augustus 2014 houdende de terugdrijving en van
de beslissing van 22 augustus 2014 tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats.
Beide beslissingen werden op dezelfde dag aan de verzoekende partij ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus
2014 om 10u30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. SENGI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 augustus 2014 bood de verzoekende partij zich aan te Zaventem, komende vanuit Luanda,
Angola. Zij was in het bezit van een Angolees paspoort en verblijfskaart van Zwitserland.

Bij de controle bleek dat het paspoort vervalsingen vertoonde.

Op diezelfde dag werd het van valsheid beticht reisdocument gerechtelijk in beslag genomen en werd
aan de verzoekende partij een beslissing tot terugdrijving ter kennis gebracht, evenals een beslissing tot
vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Dit zijn thans de bestreden beslissingen.

2. Over de rechtspleging

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat in zoverre het de
bedoeling zou zijn van de verzoekende partij om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten,
overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) tegen een maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan ingesteld worden bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid, de vreemdelingenwet bepaalt voorts
expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de
vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen
dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze
is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te
nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten
(RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469;
RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

2.2. In haar verzoekschrift kiest de verzoekende partij voor het Frans als proceduretaal. De Raad wijst
erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen, maar op
dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de vreemdelingenwet .

Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze
regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld
dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten
verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn
arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les
Novelles, deel IV, p737).

De zaak moet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden behandeld in de taal waarvan de
wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e.
deze waarin de bestreden beslissing is gesteld. De bestreden beslissing werd door het bestuur
genomen in het Nederlands. Derhalve dient de Raad het Nederlands als proceduretaal te hanteren. De
keuze voor het Frans als proceduretaal dient te worden verworpen.
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3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3..2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

3.2.2. De beoordeling van deze voorwaarde
3.2.2.1. Enig middel

In een enig middel voert de verzoekende partij machtsoverschrijding aan, evenals de schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: het
EVRM) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij betwist de valsheid van het paspoort. Ze stelt dat ze dit paspoort heeft
aangevraagd bij de Angolese ambassade in Bern, Zwitserland en dat ze zich met ditzelfde paspoort
zonder problemen heeft aangeboden bij de Angolese autoriteiten en dat deze laatsten geen
onregelmatigheden hebben vastgesteld. Verder stelt de verzoekende partij dat ze over een
rechtsgeldige verblijfstitel voor Zwitserland beschikt. Ze vervolgt dat ze gehuwd is met een persoon die
eveneens over een verblijfsrecht in Zwitserland beschikt en dat ze samen vijf schoolgaande kinderen
hebben. De verzoekende partij stelt dat ze bij een terugdrijving gedwongen gescheiden zal worden van
haar echtgenoot en kinderen en dit terwijl ze een gezinsleven heeft in Zwitserland. Dit maakt volgens
haar een schending uit van artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij vervolgt dat ze ook werkt in
Zwitserland en dat ze bij een terugdrijving aldus ook haar werk dreigt te verliezen. De verzoekende partij
meent dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met al deze elementen. De verzoekende
partij stipt aan dat ze bij een terugkeer psychologisch zwaar zal zijn aangetast hetgeen volgens haar
een inbreuk uitmaakt op artikel 3 van het EVRM.

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit
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impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De verzoekende partij bespreekt de verschillende motieven in haar middel waardoor zij aantoont de
juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan
op grond waarvan de beslissing is genomen. Zo wordt verwezen naar artikel 3 van de
vreemdelingenwet en wordt aangegeven dat het door de verzoekende partij gebruikte reisdocument van
valsheid beticht is en gerechtelijk in beslag genomen wordt, waardoor de verzoekende partij niet meer
over een rechtsgeldig reisdocument beschikt. Tevens wordt vastgesteld dat de verzoekende partij over
een vervalste verblijfskaart voor Zwitserland beschikt. Een schending van artikel 2 van de voornoemde
wet van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij
betwist dat de motivering afdoende is.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier.

De verzoekende partij betwist dat het gebruikte paspoort vals is. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt echter dat de grenspolitie heeft vastgesteld dat er vervalsingen werden aangebracht aan
het reisdocument, met name dat het paspoort nr. NO089482 een valse identiteitspagina bevat. Zo wordt
gesteld dat de identiteitspagina van het paspoort volledig is nagemaakt en volledig afwijkt van het
authentieke model; dat de originele pagina uit het paspoort werd verwijderd en dat hierdoor
beschadigingen werden aangebracht. Tevens blijkt dat dit document gerechtelijk in beslag werd
genomen en dat er een dossier werd aangemaakt met nr. BR.55.FW.110775/14. Aldus blijkt dat de
feitelijke vaststellingen die vermeld worden in de bestreden beslissing stroken met de gegevens van het
administratief dossier. Het komt de Raad geenszins toe om in het kader van huidige procedure een
oordeel te vellen over de echtheid van het stuk. De Raad kan enkel nagaan of het bestuur bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Het betoog van
de verzoekende partij dat zij geen problemen heeft gekend naar aanleiding van de controle in Luanda
en dat zij haar paspoort heeft verkregen via de Angolese ambassade in Bern, doet geen afbreuk aan de
vaststellingen gedaan door de grenspolitie.

Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing niet afdoende zou zijn
gemotiveerd. Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen wordt prima facie niet aangetoond.

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden
gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing
is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is
voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen"”. Uit een en ander
volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr.
129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589).

Artikel 62, eerste lid, eerste zin, van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen
(...) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een
motiveringsverplichting oplegt die strenger is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, — zodat de bestreden beslissing
derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet — kan hoogstens worden besloten
dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde vormvereiste dezelfde
draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt. Aangezien hiervoor is
vastgesteld dat de voornoemde wet van 29 juli 1991 niet is geschonden, geldt eenzelfde vaststelling wat
de schending van de in artikel 62 vervatte motiveringsplicht betreft.
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Voorts stipt de verzoekende partij aan dat ze over een verblijffsrecht in Zwitserland beschikt, dat ze
gehuwd is en vijf schoolgaande kinderen heeft en dat haar terugdrijving aldus een schending van artikel
8 van het EVRM zou inhouden.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aankomst in het
bezit was van een Zwitserse verblijfskaart. Aan deze verblijfskaart werden geen onregelmatigheden
vastgesteld maar er wordt vastgesteld dat aangezien de verblijfskaart dezelfde foto en identiteit als het
paspoort draagt, deze kaart frauduleus werd verkregen.

Hoe dan ook legt de verzoekende partij bij haar verzoekschrift een uittreksel van gezinssamenstelling
neer om aan te tonen dat ze gehuwd is en dat ze vijf kinderen heeft en dat ze samen met haar
echtgenoot en kinderen in Zwitserland verblijft. Vooreerst dient toch te worden aangestipt dat de
regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld aan de hand van de stukken die
aan het bestuur gekend waren op het ogenblik van de beoordeling. De verzoekende partij heeft op geen
enkel ogenblik aan de grenspolitie te kennen gegeven dat zij gehuwd was en vijf schoolgaande kinderen
had. Aldus kan ze het bestuur niet verwijten geen rekening te hebben gehouden met deze gegevens.

Hoe dan ook, zelfs aangenomen dat de verzoekende partij hiermee zou aantonen dat ze een
gezinsleven heeft in Zwitserland, maakt ze echter geen schending van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk. De bestreden beslissing heeft enkel tot gevolg dat haar de toegang tot het Belgische
grondgebied wordt geweigerd (dus niet het Zwitserse grondgebied) en dat ze tijdelijk van haar
echtgenoot en kinderen zal worden verwijderd, hetgeen in casu nu reeds het geval is aangezien het
duidelijk is dat de verzoekende patrtij alleen reisde.

Gelet op de vervalsingen die werden vastgesteld aan het reisdocument zal de verzoekende partij
worden teruggedreven naar Angola. Land waarvan ze beweert de nationaliteit te hebben. Niets belet
haar aldus om een nieuw paspoort aan te vragen. Vanaf het ogenblik dat zij over een rechtsgeldig
reisdocument beschikt staat niets haar in de weg om haar echtgenoot en kinderen te vervoegen.
Bovendien dient vastgesteld dat de echtgenoot en de kinderen van de verzoekende partij eveneens de
Angolese nationaliteit hebben en dat de verzoekende partij op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat
deze haar niet kunnen vervoegen tot wanneer ze al haar documenten in orde krijgt. Het loutere gegeven
dat haar Zwitserse verblijffskaart in beslag werd genomen, betekent geenszins dat haar verblijfsrecht in
Zwitserland automatisch zal worden beéindigd. Het enige dat de verzoekende partij riskeert, is dat er
aan de Zwitserse grens een discussie ontstaat omtrent haar verblijfsrecht. Te dien einde kan de
verzoekende partij in Angola contact opnemen met de Zwitserse ambassade om haar terugkeer in het
licht van haar gezinsleven daar te waarborgen. Met haar betoog maakt de verzoekende partij geen
schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.

Voorts legt de verzoekende partij een arbeidsovereenkomst neer opgesteld in 2009 en een loonfiche en
stelt zij dat zij haar werk dreigt te verliezen. Ook hier dient te worden vastgesteld dat deze stukken voor
het eerst bij haar verzoekschrift werden gevoegd en op geen enkel ogenblik kenbaar werden gemaakt
aan de grenspolitie. De verzoekende partij kan ten dezen niet worden gevolgd. Opnieuw dient te worden
aangestipt dat de bestreden beslissing enkel tot gevolg heeft dat zij zal worden teruggedreven naar het
land waarvan zij beweert de nationaliteit te hebben. Niets belet de verzoekende partij aldus om een
nieuw paspoort aan te vragen en eens zij dit paspoort heeft verkregen door te reizen naar Zwitserland.
De verzoekende partij brengt geen enkel concreet gegeven aan waaruit zou blijken dat haar tijdelijke
afwezigheid automatisch tot een einde van haar arbeidsovereenkomst zou leiden. Ook op dit punt slaagt
de verzoekende partij er niet in een schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken.

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen
blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land
waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij
moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (RvS
27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25
juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

In casu voert de verzoekende partij enkel aan dat zij bij een terugdrijving morele en psychologische
schade zal leiden. Vooreerst dient te worden aangestipt dat zulks slechts blote beweringen zijn. Het
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weze herhaald dat de verzoekende partij alleen reist en nu reeds gescheiden is van haar echtgenoot en
kinderen en dat de bestreden beslissing enkel tot gevolg heeft dat ze zal worden teruggedreven naar
het land waarvan ze beweert de nationaliteit te hebben. Van zodra de verzoekende partij zich in het
bezit zal hebben gesteld van een rechtsgeldige reistitel kan ze haar echtgenoot en kinderen opnieuw
vervoegen. Het betreft dus slechts een tijdelijke scheiding. De blote beweringen van de verzoekende
partij tonen geenszins aan dat zij zal worden blootgesteld aan een mensonterende behandeling in het
geval van terugdrijving naar Angola. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt prima facie niet
aangetoond.

Van machtsoverschrijding is er sprake wanneer de bestuursoverheid zich de bevoegdheid aanmatigt die
de wet aan een ander overheidsorgaan heeft opgedragen. De beschouwingen die de verzoekende partij
naar voor brengt, tonen niet aan dat er sprake zou zijn van machtsoverschrijding. De verwerende partij
heeft haar bevoegdheid, zoals omschreven in de vreemdelingenwet, niet overschreden.

In zoverre de verzoekende partij ook nog een schending van de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur aanvoert, merkt de Raad op dat zij nalaat te preciseren welke beginselen van behoorlijk bestuur
zij dan wel geschonden acht en op welke wijze de bestreden beslissing deze beginselen van behoorlijk
bestuur zou schenden. Derhalve acht de Raad dit onderdeel van het middel niet ontvankelijk.

Het middel is, zo al ontvankelijk, minstens niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, 8§ 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend
veertien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK J. CAMU
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