(onseil
Contentieux
Etrangers
Arrét

n° 128 460 du 29 ao(it 2014
dans I’affaire X / VII

En cause: X
X

Ayant élu domicile : X

contre :

Le Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la Migration, de I'Intégration
sociale et de la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA VII° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 26 aolt 2014 par X et par X, qui déclarent étre de nationalité
russe, qui demandent la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de deux
ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris tous deux le 22 ao(t 2014.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 26 aoilt 2014 convoquant les parties a comparaitre le 27 aolt 2014 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, G.PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANCRAYENEST, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

CCE X- Page 1



1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Selon leurs déclarations, les requérants sont arrivés en Belgique le 22 octobre 2013 et ont
introduit, chacun, le lendemain, une demande d’asile auprés des instances d’asile belges.

Une consultation du systéeme Eurodac par la partie défenderesse lui a renseigné que les empreintes des
requérants avaient été prises en Pologne le 21 octobre 2013.

Le 8 novembre 2013, la partie défenderesse a, dans le cadre du réglement 343/2003, formulé une

demande de reprise en charge des requérants a I'attention des autorités polonaises, qui a été acceptée
le 18 novembre 2013.

Le 25 novembre 2013, la partie défenderesse a pris, a I'égard de chacune des parties requérantes, une
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, conformément au modele de I'annexe 26
quater.

Ces deux décisions ont fait 'objet d’'un recours en suspension et annulation devant le Conseil de céans
qui a donné lieu a un arrét de rejet n° 127 718 du 31 juillet 2014.

1.3. Les requérants ont chacun fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement en date du 22 aolt 2014. Ces décisions administratives constituent les actes dont la
suspension de I'exécution est demandée.

La décision concernant le premier requérant est motivée comme suit :

«[...]

MOTIFS DE LA DECISION
REDENEN VAN DE BESLISSING

0 - articie 7, &l 1er, 17 : demeure dans le Royaume sans &lre partsur des documents requis ;
L’Intéressé{e) n'est pas en possession d'un passeport valable revtu d'un visa valable.

Fi it reiste documentsn ;
O - artikel 7, cerste Iid, 1° : verbijft in het Rijk zonder houder fe zijn van de vs =
Da betrokikene Is nh;t In het bezit van een geidig paspcort voorzien van een geldig visum.

i & 1 1 délgi I'intéresséfe) 2
ication de Tarlicie 7, alinéa 2, de la méme lol, Il est néc de faire ner sans dé

Enfgam;e : Texception des frontigres aliemancde, aufrichienne, danoise, espagnole, estonienne, finlandaise,
frencoise, g';recque‘ hongroise, Isiandaise, itafienne, fettonne, lechtensteinoise, llfuanisnne, quembo;srgeonse.
malialse, norvégienne, néerlandaise, polonzise, portugaise, tchéque, slovaque, slovéne, suédoise et sulsse pour
b ut qultter 16 lema;‘lt par ses propres moyens
‘E-rltn;lo:sl'sl:(t?m::xst remis a lag‘f‘rontiém polonaise pour exécuter Paccord Dublin du Pologne en date du
418/11/2013.

Met Sssing ikel 7, tweede fid, van dozeifde wet, is het nocdzakelijk om de belrokkane zondor verwii

naart Zngarans tevzge?:d;emgleiden. mat uvitzondering van de grons mel De_nama:kan, Dultsiand, Estlend, Finland,

Franknjk, Griekenland, Hongarije, I/siand, Itaiis, Letland, Llechlenstein, Litouwen, Luxemburg, Maila, Nederiand,

Noorwegen, Qostenrifk, Polen, Foriugal, Sloveni&, Slowsklje, Spanje, Tsjechi&, Zweden en Zwilseriand, om de
reden :

volgende -

kene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken.
ggi:::dlen w:‘:dt bcflqokkogn.; naar de grens met Poien geleld ter ul(_w:edng van ecen Dubjin akkoord op
datum van 18/11/2013.

En applicalion de l'articie 7, afinéa 3, de ia mame loi, Fexécution de sa remise 2 [a frontiére ne pouvant Eélra
immédiatement, Fintéressé(e) doit &tre délenu(e) a cetle fin:

ﬁf;ei‘:?:u":!e maintenir Yintérosse(e) 2 la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de le (13} faire

embarquer & bord du prochain vol & destination de Varsovie.

inde cpgesiofon te worden,
Mat 1 ssing van arfikal 7, derde fid, van dezelfde wei, dicnt de betrokieene te dien eirs
mé:;r ziin%raar terugleiding naer de grens niel onmiddellijic kan ultgevoerd woide | é
Het Is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken toc wesrhouden om
hem aan boord te Jaten gaan van ds eerst volgende viucht met bestemming Warschau.

[...]»

La décision concernant la seconde requérante (et ses deux enfants mineurs) est motivée comme suit :
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«

MOTIFS D LA OUCISION
REDENEN VAN O BESLISAING

Q- arnicie 7, al, 1ar, 1* ; domeurs denz la Moyaune sens 6tro ponoaur des documeants requis ;

L’intéressé(e} n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d’un visa vailable.
O - ardikel 7, eersle §¢, 1~ : verbljft in het Rijk zondar houder te zijn van de verciste documentsn ;

De betrokkane Is niet in het bezlt van een goidig paspoort voorzien van een geldig visum.

En application de larticie 7, alinéa 2, de ia m&me loi, il est nécessalre de faire ramener sans délal ﬂntéressé(«_a) a
la frontidre, 2 l'exception des frontizres allsmande, autrichlenne, danolse, espagnole, estonienne, finlandaise,
frangaise, grecque, hongroiss, islandsise, Rallenne, lettonne, bechiensteinoise, lituanienne, luxembaurgeoise,
maltaise, norvégienne, néeriandalse, polonaiss, portugalss, tchégue, slovague, slovéne, suédcise et suisse pour
le molif suivant :

L'intéresaéle) ne peut quitter Iégalement par ses propres moyens.

En pius I'intéresss et ses enfants sont remise 3 1a frontldre pour exécuter I"accord Dublin du Pologne en
date du 18/11/2013.

. Met fospassing van arfikel 7, fweede iid, van dezeifde wei, is het noodzekelijx om de belrokkene zonder verwiil
naar de grens te doen terugloiden, met uifzendering ven de grens met Denemarken, Duitstand, Estland, Finland,
Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, ltalis, Lefland, Liscihfenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederand,
Noorvegen, Oostonrijk, Polen, Portugai, Siovenis, Siowekile, Spanjo, Tsjechis, Zweden on Zwilseriand, om do
vaoigende roden :

Betrokkene kan met haar eigen middelen nlet wettolijk vertrekken.
Bovendien worden beirckkene en haar kinderen nasr do grens geleid ter uitwvoering van een Dublin
akkoord van Polen op datum van 18/11/2013.

En application de i'articie 7, alinéa 3, de la méme loi, Faxécution de sa remise 3 la frontidre ne pouvant &lre
effeciués immediatement, Iintéressé(e) dolt &tre déienule) & catte fin :

1l y a Hleu de maintenir Pintéressé(e) 2 la disposition de I'Offico des Etrangers dans le but do le {la) faire
embarqguer A bord du prochaln vol 3 dostination de Varsovio.

Met tospassing van artikel 7, derde fid, ven dezelfde wet, dlent de betrokkens te dion elnde opgesiclen to worden,
aangezisn zijn/haar terugieiding naar de grens niet onmiddsliiijk kan uilgevoerd worden |

Hat is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreoemndelingonzaken te weerhouden om
haar aan boord te laton gaan van de eerst voigende viucht met best ing Wa -

2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

L’article 43, § 1, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.1, Premiére condition : ’extréme urgence

2.1.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cfr CE, 13 ao0t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence

de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
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réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de ’'Homme, 24 février 2009, L’'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

2.1.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, les requérants sont privés de liberté en vue de leur éloignement. lls font donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
2.2. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux
2.2.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de larticle 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de Ieffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

2.2.2. L’appréciation de cette condition
2.2.2.1. Le moyen

La partie requérante prend un premier moyen de la violation de la loi

du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs en ses articles 2 et 3 ainsi
que de 1*article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et de I"article 19 du Réglement (CE) No
343/2003 du conseil du 18 fEvrier 20053 <rablissant les critéres et meécanismes de
détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile présentée dans
l'un des Etats membres par un ressortissant d'un pays tiers.

La partie requérante s’exprime a cet égard comme suit :

CCE X - Page 5



Que I’article 19 §3 du Réglement DUBLIN II dispose que « Le fransfert du
demandeur de I'Exat membre auprés duguel la demande d'asile a été introduite vers I'Eiat
membre responsable s'effectue conformément au droit national du premier Etat membre,
aprés conceriation entre les l.-':lats membres com:ernés. dcs qu'il est matériellement pos.nblc

‘ 13

en charge ou de Ia déctsion Sur Ie recours ou la révisian en cas d'c_ﬁ'et suspermf ».
Que les requérants se sont vu notifier les décisions litigicuses le 22 aoiit 2014,

Que ces décisions mentionnent gu’elles visent a4 exécuter ’'accord DUBLIN
émis par la POLOGNE le 18 novembre 2013,

Que cet accord date donc d’il y a plus de 9 mois.

Que pourtant ’article 19§3 du Réglement DUBLIN II mentionne trés
clairement gue le transfert du requérant doit avoir lieu au plus tard dans les 6 mois de 1'accord
de la POLOGNE.

Qu'en s'abstenant de transférer les requérants endéans le délai 1égal imparti, la
partie adverse viole, en décernant un nouvel ordre de quitter le territoire, la disposition
susmentionnée puisqu’elle est devenue responsable de 1'examen de la demande d’asile des
requérants et ce, conformément au prescrit de 1'article 19 §4 du Réglement DUBLIN 1L

Que cet article dispose que « Si le transfert n'est pas exécuté dans le délai de
six mois, la responsabilité incombe & I'Etat membre auprés dugquel la demande d'asile a été
introdulte. Ce délal peut &tre porté & un an au maximum s'il n‘a pas pu étre procédé au
transfert en raison d'un emprisonmement du demandeur d'asile ou a dix-huit mois au
mared, si le d deur d'asile prend la fuite ».

Que les requérants ignorent ce qui a permis & la partie adverse d’invoquer un
délai plus long si ce n'est un faux manifeste qu'elle se constitue a clle-méme en invoquant la
fuite des requérants,

Qu'un courriel de Ia partie adverse avait en tout état de cause éié adressé 4
I"assistante sociale des requérants an sein de leur centre pour wérifier leur présence effective
suite 4 la notification de I"annexe 26QUATER.

Que 1assistante sociale des requérants avait fait savoir 4 la partie adverse que
tel n'était pas le cas et que les requérants résidaient toujours au sein du centre.

Que ces courriers doivent figurer au dossier administratif,

Que nonobstant cette réponse négative, la partie adverse a malgré tout notifié
ax requérants les décisions litigieuses en omettant de justifier les raisons pour lesguelles ¢lle
estimait que le délai de 6 mois pouvait &tre dépasse.

Cue le moyen est sérieux et justifie 4 lui seul "annulation de la décision
litigieuse ainsi que sa suspension.

2.2.2.2. Examen du moyen

Le Réglement Dublin II prévoit, en son article 20.1.d, dans le cas ou I'Etat membre requis accepte la
reprise en charge d’'un demandeur d’'asile, que « (...). Le transfert s'effectue conformément au droit
national de I'Etat membre requérant, aprés concertation entre les Etats membres concernés, dés qu'il
est matériellement possible et, au plus tard, dans un délai de six mois & compter de l'acceptation de la
demande aux fins de reprise en charge par un autre Etat membre ou de la décision sur le recours ou la
révision en cas d'effet suspensif ».

L’article 20.2 du méme Réglement précise pour sa part que : « Si le transfert n'est pas exécuté dans le
délai de six mois, la responsabilité incombe a I'Etat membre auprés duquel la demande d'asile a été
introduite. Ce délai peut étre porté a un an au maximum s'il n'a pas pu étre procédé au transfert ou a
I'examen de la demande en raison d'un emprisonnement du demandeur d'asile ou a dix-huit mois au
maximum si le demandeur d'asile prend la fuite ».

En l'occurrence, il est acquis a la lecture du dossier administratif que les autorités polonaises ont
marqué leur accord sur la reprise en charge des requérants en date du 18 novembre 2013.
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Le Conseil doit constater a la suite des requérants qu'un délai de six mois s'est écoulé depuis
I'acceptation de la demande aux fins de leur reprise en charge.

Il n"apparait pas de la motivation des actes attaqués que le délai de six mois susmentionné ait pu étre
prolongé pour les motifs indiqués dans la disposition susmentionnée du Reglement. Toutefois, il ressort
du dossier administratif qu'un échange de fax a eu lieu en décembre 2013 entre la partie défenderesse
et le centre d’accueil pour réfugiés ou devaient résider les requérants pour s’assurer de leur présence
effective a cet endroit. A 'audience, la partie requérante a cependant fait observer, en découvrant ces
documents pour la premiére fois, que le fax du 5 décembre 2013 destiné au centre de Viroinval avait en
fait été envoyé dans un autre centre, lequel a manifestement répondu au regard de ses propres
registres en indiquant que les intéressés ne s’y étaient jamais présentés. Ce fait, sans doute exact en
lui-méme, ne signifie pour autant évidemment pas que les intéressés ne se sont jamais présentés ou
ont fui du centre de Viroinval, a savoir celui qui leur était désigné et qui aurait donc d effectivement étre
consulté. Il convient d’'observer a cet égard que les requérants s’étonnaient déja dans leur requéte de ce
que l'on puisse leur reprocher une quelconque fuite. lls ont d’ailleurs précisé a l'audience avoir agi
judiciairement, et avec succes, pour pouvoir demeurer dans un tel centre. A défaut pour la décision
attaquée de le préciser clairement, il doit pourtant étre conclu que c’est sur base de cette « fuite » que la
partie défenderesse, en application du Reglement précité a demandé le 16 décembre 2013 a la Pologne
la prolongation de 6 mois a 18 mois du délai de transfert, une demande en ce sens apparaissant au
dossier administratif. Il apparait donc, prima facie, que la prolongation du délai ne repose pas sur une
base factuelle exacte et que, partant, le délai de 6 mois demeurait applicable a la situation des
requérants.

Ce délai étant dépassé, il apparait que les autorités polonaises ne sont plus responsables du traitement
de la demande d’asile des requérants, dont la responsabilité incombe désormais a la Belgique.

En conséquence, la délivrance aux requérants d’un ordre de quitter le territoire sans mention du motif
pour lequel un transfert en application du Réglement de Dublin pourrait encore avoir lieu conformément
au prescrit dudit Réglement nonobstant le dépassement du délai de six mois procede d’une violation
des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs combinée
avec les dispositions précitées du Reglement Dublin II.

Le premier moyen parait a ce stade prima facie sérieux.

Le premier moyen suffit & justifier la suspension des actes attaqués, sous réserve de ce qui sera exposé
plus avant quant a 'examen d’un risque de préjudice grave difficilement réparable. Il n’y a dés lors pas
lieu d’examiner les autres développements du moyen qui, a les supposer sérieux, ne pourraient
entrainer une suspension aux effets plus étendus.

2.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
2.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
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concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

2.3.2. L'appréciation de cette condition

A titre de préjudice grave difficilement réparable, les requérants font valoir que :

- Les requérants seraient renvoyés vers la POLOGNE en violation du
Réglement n®343/2003, ce qui, s'il s'agit d'une manceuvre de la partie
adverse ou méme des deoux pays concernds, constitue une atteinte
exwrémement grave & la confiance légitime gue les requérants doivent
pouvoir placer dans 1"administration, et donc un traitement inhumain et
dégradant au sens de Marticle 3 de la CEDEL

— Les$ requérants risqueraient d’étre renvoyés dans leur pays d'origine
contre lequel ils demandent une protection puisque la POLOGNE renvoie
réguliérement des demandeurs d’asile en RUSSIE conformément a la
documentation récente déposée ;

— La demande dasile des requérants est susceptible de ne pas éue
examinée de fagon impartiale par les autorités polonaises. Ils risquent
d"étre immeédiatement enfermés dans des centres de détention ¢t d’éwre
renvoyés en RUSSIE,

~  Les requérants seraient mal accueillis en Pologne et ne pourraient étre
hébergés correctement, nourris, &tre suivis médicalement en c¢as de
problémes, n'auraient aucune protection, ni assistance alors méme qu’ils
ont un enfant mineur et que le requérant a des problémes de santé ;

Les requérants seraient en danger en POLOGNE. Que leur sécurité ainsi
que leur intégrité physique et psychique seraient mises 4 mal |

Que tous ces griefs constituent des atteintes graves & 'article 3 da la CEDHL

Que le préjudice est par ailleurs difficilement réparable puisque il ne pourrait
bien entendu éwre compensé adéguatement par unc somme d'argent.

.

Il résulte de ce qui a été constaté prima facie dans le cadre de I'examen du premier moyen que les
ordres de quitter le territoire attaqués entrent en contradiction avec la responsabilité des autorités
belges pour connaitre de la demande d’asile des requérants, en raison du fait que le délai de transfert
normal de six mois ne pouvait manifestement pas étre prorogé légitimement (ce que la partie
défenderesse n’a toutefois manifestement entendu faire qu’'a la suite d’'une erreur administrative). Les
autorités polonaises (qui n'ont d’ailleurs manifestement pas explicitement accepté la prolongation du
délai de transfert de 6 a 18 mois qui leur avait été demandée le 16 décembre 2013) n’apparaissent donc
corrélativement, prima facie toujours, plus responsables de la demande d’asile des intéressés.

L’exécution des ordres de quitter le territoire en cause aurait pourtant pour effet la remise des intéressés
aux autorités polonaises. Dans les circonstances particulieres de la cause, elle les placerait donc, a tout
le moins temporairement, dans une situation administrative floue et incertaine, sans garantie apparente
de traitement, par la Belgique ou la Pologne, de leur demande d’asile et ce dans un pays dont ils
déclarent redouter, a tort ou a raison (le Conseil ne se pronongant pas ici sur cette question), le
traitement des demandes d’asile méme lorsque ce pays en est clairement responsable et les renvois
jugés intempestifs en Russie.

Dans les circonstances de la cause, il est dés lors satisfait a la condition du risque de préjudice grave
difficilement réparable. Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

La suspension de I'exécution des deux ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
pris le 22 ao(t 2014 a I'égard des deux requérants est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf aolt deux mille quatorze par :

M. G. PINTIAUX, Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme S. VAN HOOF, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF G. PINTIAUX
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