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nr. 128 471 van 1 september 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 8 augustus 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 juli 2014.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

26 augustus 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat P.

LYDAKIS en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Bengaalse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Noakhali (Bangladesh). U

zou daar uw hele leven gewoond hebben.

U vroeg op 25 juli 2011 een eerste keer asiel aan in België en verklaarde toen uw land ontvlucht te

zijn omwille van problemen met lokale leden van Awami League. Ze zouden uw broer M.(…)

N.(…) U.(…), secretaris van de jeugdafdeling van de Bangladesh Nationalist Party (BNP), vermoord

hebben op 15 mei 2011. Uw ouderlijke woning werd nadien ook in brand gestoken, waarna u het land

ontvluchtte. Het CGVS nam op 11 januari 2013 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U werd toen geconfronteerd met informatie

vanwege het United Kingdom Border Agency (UKBA), waaruit bleek dat u in het bezit was geweest van
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een Bengaals paspoort op naam van I.(…) M.(…) D.(…), geboren 1 januari 1993, en dat u met dit

paspoort op 22 maart 2011 een visum had aangevraagd (en ook verkregen) voor het Verenigd

Koninkrijk (VK). U gaf daarna toe dat u van april 2011 tot juni/juli 2011 in het VK had verbleven, en al

een maand in België verbleef alvorens asiel aan te vragen. U bekende voorts ook dat uw volledige

asielrelaas verzonnen was, en dat de documenten die u neerlegde vervalsingen betroffen. U gaf tevens

toe dat de identiteitsgegevens zoals u ze opgaf aan de Britse autoriteiten correct waren. Er werd bij uw

eerste asielaanvraag dan ook vastgesteld dat u de Belgische asielinstanties op intentionele wijze had

trachten te misleiden. Bovendien verklaarde u geen vrees te koesteren ten aanzien van Bangladesh. U

ging niettemin in beroep tegen deze weigering bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die

zich in haar arrest van 21 mei 2013 achter de beslissing van het CGVS schaarde.

U zou daarop in België blijven, en diende tweemaal een verzoek tot machtiging tot

verblijf overeenkomstig artikel 9bis in. De eerste werd door de DVZ geweigerd op 1 augustus 2013, de

tweede op 10 april 2014. Op 5 mei 2014 werd u overgebracht naar het gesloten centrum

Steenokkerzeel bis met het oog op uw repatriëring naar Bangladesh. Een eerste geplande repatriëring

op 9 mei 2014 werd gestaakt nadat u zich hiertegen verzette. De tweede geplande repatriëring op 10

juni 2014 werd geannuleerd in afwachting van een uitspraak in een beroepsprocedure.

Op 9 juli 2014 diende u vanuit het gesloten centrum, een dag voor uw nieuwe geplande repatriëring,

een tweede keer asielaanvraag in. In het kader van uw nieuwe asielaanvraag haalt u een volledig

nieuw probleem aan, waarvan u bij uw vertrek uit Bangladesh op 26 april 2011 nog niet op de hoogte

geweest zou zijn. Zo zouden er in Bangladesh momenteel verscheidene valse aanklachten tegen u en

uw vader lopen, onder meer voor poging tot moord en terrorisme. Aanleiding hiervan zou een probleem

met verre familieleden betreffen, S.(…) M.(…) en K.(…) H.(…), omtrent een stuk land. Toen uw vader

deze grond lang geleden van S.(...) en K.(...) hun vader kocht, was de waarde zeer beperkt. Sinds

het binnen de grenzen van de gemeente en dicht in de buurt van de universiteit ligt, zou het echter

serieus in waarde gestegen zijn. Sindsdien claimen S.(...) en K.(...) deze grond terug. Een poging van

hen om de rijst op jullie grond te stelen zou op 22 februari 2011 uitgelopen zijn in een ernstig gevecht

tussen leden van uw familie enerzijds en S.(...) en zijn mannen anderzijds. K.(...), de broer van

S.(...), raakte hierbij gewond. Hoewel deze kwestie vervolgens in het dorp in der minne geregeld werd

door de notabelen van de regio, zou S.(...) toch bij de politie klacht ingediend hebben tegen 7

personen, waaronder uw vader en u, wegens poging tot moord. Uw vader zou dit in september 2011 te

weten gekomen zijn, aangezien er toen een aanhoudingsbevel tegen jullie werd uitgevaardigd. Met de

hulp van de advocaat zou hij er echter in geslaagd zijn om zijn aanhouding uit te stellen, al zou het de

advocaat niet gelukt zijn het aanhoudingsbevel ongedaan te maken. Pas in 2013 zou uw vader u van dit

probleem op de hoogte gebracht hebben. Op 3 februari 2014 werd het probleem echter opnieuw

actueel, aangezien er opnieuw een aanhoudingsbevel tegen u en uw vader uitgevaardigd zou zijn. Uw

vader vluchtte daarop samen met uw moeder naar Tripura (India), waar hij nog steeds zou verblijven.

U ontving via uw neef in Bangladesh de volgende documenten om uw problemen ginds te staven:

De kopies van de aanhoudingsbevelen op uw naam (d.d. 07/09/2011 en 03/02/2011) omwille van

het incident op 22 februari 2011, samen met een begeleidende brief van uw advocaat in Bangladesh in

het Engels (d.d. 15/05/2014). Verder legt u ook nog een kopie van een krantenartikel neer waarin

vermeld wordt dat de politie naar uw vader en u op zoek is op basis van jullie terroristische activiteiten

(uit The Daily Jatio Arthonitee van 15/07/2014).

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen te worden

vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken.

U verklaart uitdrukkelijk dat het probleem dat aan de basis ligt van uw nieuwe asielaanvraag

volledig nieuw is, en bijgevolg geen enkel verband houdt met uw verklaringen uit uw eerste

asielaanvraag. Zo verklaart u in 2013, nadat uw asielaanvraag door het CGVS geweigerd werd, van uw

vader vernomen te hebben dat er intussen toch een probleem voor u ontstaan zou zijn in Bangladesh,

meer bepaald naar aanleiding van een grondgeschil. Dit geschil leidde tot een gevecht op 22 februari

2011, waarna een klacht werd neergelegd tegen uw vader, u en 5 andere verdachten wegens poging tot

moord. Nadien zouden er nog verscheidene andere valse aanklachten tegen u opgestart zijn in

Bangladesh, gaande van verkrachting tot terrorisme.

Vooreerst rijzen er echter een aantal ernstige bedenkingen bij het laattijdig indienen van uw

tweede asielaanvraag op basis van deze nieuwe gronden. Hoewel uw vader reeds sinds september

2011 van dit probleem op de hoogte was, zou hij u hierover pas na de negatieve beëindiging van uw

asielprocedure geïnformeerd hebben. U verklaart dat uw vader u hier eerder niet mee lastig wilde vallen,

aangezien u financiële problemen had op dat moment, en hij bovendien een advocaat onder de arm had

genomen die hem beloofd had alles te zullen regelen (gehoorverslag CGVS, 8). Zelfs in dat geval is het
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echter bevreemdend dat uw vader u hierover niet verteld zou hebben, aangezien u op dat moment in

België immers in de asielprocedure zat op basis een verzonnen verhaal, terwijl er wel degelijk echte

redenen voorhanden geweest zouden zijn. Des te bevreemdender is echter dat u, nadat u dit nieuws in

2013 vernam, niet meteen over ging tot het indienen van een nieuwe asielaanvraag. Uw verklaring dat u

op dat moment nog hoopte op een positieve afloop van uw (tweede) regularisatieprocedure

(gehoorverslag CGVS, 8), is niet geheel sluitend aangezien de ene procedure de andere niet uitsluit.

Bovendien diende u ook na de afwijzing van uw regularisatie-aanvraag niet meteen een tweede

asielaanvraag in. Integendeel, zelfs tijdens uw verblijf in het gesloten centrum wachtte u nog twee

maand, meer bepaald tot net voordat men een derde poging ging ondernemen om u te repatriëren.

Behalve deze bedenkingen zijn er voorts verschillende elementen die uw algehele geloofwaardigheid,

en bijgevolg ook de geloofwaardigheid van uw nieuwe beweerde problemen, ernstig op de helling

plaatsen.

Zo dient op de eerste plaats vastgesteld te worden dat er tot op heden onduidelijkheid bestaat

omtrent uw werkelijke identiteit. Bij uw eerste asielaanvraag werd u door het CGVS geconfronteerd met

de van het United Kingdom Border Agency (UKBA) verkregen informatie, waaruit bleek dat u in het bezit

was geweest van een Bengaals paspoort op naam van I.(…) M.(…) D.(…), geboren op 1 januari 1993,

waarmee u op legale wijze naar het Verenigd Koninkrijk (VK) reisde. Hiermee geconfronteerd tijdens het

gehoor van uw eerste asielprocedure bevestigde u dat dit uw werkelijke naam was, en dat u dus bij

uw asielaanvraag in België had gelogen (gehoorverslag CGVS 04/01/2013, p. 11). Echter, in het kader

van de regularisatieprocedure die u nadien in België tot tweemaal toe instelde, ging u bij de

Bengaalse ambassade in Brussel een nieuw paspoort aanvragen onder de naam die u in België had

opgegeven, namelijk N.(…) U.(…) M.(…) (gehoorverslag CGVS 18/07/2014, 9). U beschikt met

andere woorden over twee originele Bengaalse paspoorten, maar op twee totaal verschillende namen.

Gezien uw eerdere poging om de Belgische asielinstanties te misleiden, en de informatie van het CGVS

waaruit blijkt dat er een volledig uitgebouwde alternatieve markt van (ver)vals(t)e identiteitsdocumenten

in Bangladesh bestaat (COI Focus “Corruptie en vervalste documenten in Bangladesh”, p. 4-5),

dient geconcludeerd te worden dat uw identiteit voor de Belgische asielinstanties geenszins

vaststaat. Hierdoor kan dan ook niet met zekerheid worden vastgesteld dat andere documenten die u

neerlegde of nog zou neerleggen wel degelijk uzelf betreffen. Dit ondergraaft bijgevolg de algehele

geloofwaardigheid van zowel uw verklaringen als uw asielrelaas.

Ten tweede blijft u dermate aan de vlakte in uw verklaringen omtrent uw concrete problemen

in Bangladesh en de pogingen die uw familieleden ondernomen zouden hebben om hier een

oplossing voor te vinden, dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd wordt. Zo weet

u niet eens hoeveel zaken er momenteel precies tegen u zouden lopen, al geeft u wel een hele

opsomming van misdrijven waarvan u beschuldigd zou worden, gaande van landbezetting tot

terrorisme (gehoorverslag CGVS 17/07/2014, 11). Zelfs over de allereerste aanklacht tegen u naar

aanleiding van het gevecht op 22 februari 2011 kunt u enkel vertellen dat S.(…) bij de lokale politie

klacht indiende tegen u, uw vader, en nog drie familieleden en twee buren van u. Behalve de officer in

charge blijkt u echter ook geen bijkomende info te kunnen geven, zoals welke rechter zich bijvoorbeeld

met deze zaak bezighoudt (gehoorverslag CGVS, 11).

Uw verklaringen in verband met de gevolgen van deze valse rechtszaken tegen u kunnen

evenmin overtuigen. Zo blijft het vaag en onduidelijk waarom uw vader in 2011 ondanks het

aanhoudingsbevel tegen hem wel gewoon in zijn huis kon blijven wonen en zijn beroep kon blijven

uitoefenen, terwijl hij zich anno 2014 naar aanleiding van een nieuw aanhoudingsbevel plots

genoodzaakt zag om het land halsoverkop te verlaten (gehoorverslag CGVS, 7 en 9). Daarnaast is het

ook enigszins opmerkelijk dat u op de Bengaalse ambassade probleemloos een nieuw paspoort zou

kunnen aanvragen op een moment dat u door de Bengaalse autoriteiten op deze naam gezocht zou

worden (gehoorverslag CGVS, 9).

Ten derde legt u geen enkel overtuigend bewijs neer om de verschillende valse aanklachten tegen

uw persoon in Bangladesh te staven. Om te beginnen legt u louter kopies neer, omdat u de tijd nog

niet gehad zou hebben om de originele documenten naar u te laten opsturen (gehoorverslag

CGVS 18/07/2014, 10). Zelfs de kopies van de twee aanhoudingsbevelen in verband met het incident

van 22 februari 2011 betreffen echter geen kopies van zogenaamde certified copies, zoals nochtans

verwacht zou mogen worden. Een certified copy of gecertificeerde kopie is een kopie van een

gerechtelijk stuk op “government typed paper”, waarbij nauwlettend wordt toegezien op het naleven van

de vormvereisten. Enkel de “certified copy” biedt de garantie dat men over een echte en volledige kopie

van het gerechtelijk stuk beschikt. Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat de advocaat van

een betrokken partij van alle Bengaalse juridische stukken in een zaak een gecertificeerde kopie kan

krijgen op gemotiveerd verzoek en na het betalen van een vastgestelde geldsom. Het is dan ook

bevreemdend dat uw advocaat, die zich al sinds 2011 met uw zaak bezighoudt, zou beweren dat hij u
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geen andere documenten zou kunnen bezorgen, dan degene die u neerlegde (gehoorverslag CGVS,

10).

Wat betreft de opmerking die u via uw advocaat na het gehoor aan het CGVS overmaakte,

met betrekking tot een foutieve vertaling in dit verband, even een rechtzetting: zo verklaart u gezegd

te hebben dat u geen originele documenten kon krijgen van uw advocaat, maar beweert u dat de tolk

dit vertaalde als was het niet legaal om dergelijke documenten te bekomen. Uit het gehoorverslag

blijkt echter duidelijk dat de dossierbehandelaar - en niet de tolk - was die de woorden “niet legaal” voor

het eerst in de mond nam. Dit om verduidelijking te krijgen waarom het voor uw advocaat niet mogelijk

was om aan meer betrouwbare documenten te geraken. De vraag werd daarop overigens

meteen verduidelijkt met bijkomende informatie over welke documenten een advocaat in Bangladesh in

principe zou moeten kunnen bekomen, met name gecertificeerde kopieën (gehoorverslag CGVS, 10).

De vaststelling dat u van het bestaan van dergelijke documenten niet op de hoogte blijkt te zijn,

vooral gezien uw beweerde gerechtelijke problemen in Bangladesh, doet dan ook verder afbreuk aan

uw geloofwaardigheid in dit verband.

In de plaats van certified copies zou uw advocaat u echter wel een begeleidende brief hebben

bezorgd, opgesteld in zeer gebrekkig Engels, waarin hij u uitdrukkelijk aanraadt om in België politiek

asiel aan te vragen. Over de redenen waarom deze professionele advocaat in Bangladesh deze mening

toegedaan zou zijn, gaat hij in zijn brief echter niet echt in. Zo ontbreekt hierin elke toelichting omtrent

de juridische stappen die hij in Bangladesh ondernomen heeft om de valse aanklacht(en) tegen u stop

te zetten, laat staan een duidelijke (juridische) reden waarom dit tot op heden niet gelukt zou zijn. Er kan

aan deze begeleidende brief van uw beweerde advocaat dan ook geen enkel geloof gehecht worden.

Wat betreft het krantenartikel dat u neerlegt rijzen er ook ernstige twijfels. Vooreerst betreft het

opnieuw louter een kopie (gehoorverslag CGVS 18/07/2014, p. 12). Daarnaast is er verwarring over wat

dit artikel precies is. Als u het aanvankelijk nog benoemde als een in de krant gepubliceerde notice,

verklaarde u later in het gehoor plots niet te weten om welk soort artikel het precies gaat. U weet

evenmin met welk doel het net die dag - op 15 juli 2014 en dus 2 dagen voor uw gehoor – gepubliceerd

werd (gehoorverslag CGVS 17/07/2014, 10 en 12-13). Temeer aangezien uit de informatie van het

CGVS blijkt dat in Bangladesh ook valse nieuwsartikelen wel degelijk voorkomen (COI Focus “Corruptie

en vervalste documenten in Bangladesh”, p. 6), kan ook aan dergelijke documenten in het kader van

een asielaanvraag slechts bewijskracht worden toegekend voor zover ze gepaard gaan met

geloofwaardige verklaringen, hetgeen hier niet het geval is.

Uit wat voorafgaat kan bijgevolg geenszins worden besloten dat u bij een eventuele terugkeer

naar Bangladesh een reëel risico op ernstige schade zoals beschreven in het artikel over

subsidiaire bescherming zou lopen. De algemene informatie over de toestand in Bangladesh is niet van

die aard om de appreciatie van het CGVS inzake uw asiel aanvraag in positieve zin om te buigen.

Ter volledigheid nog een korte toevoeging in verband met de via uw advocaat na het

gehoor overgemaakte bemerking dat het gehoor niet vlekkeloos verlopen zou zijn, door problemen met

de tolk. Het enige door uw advocaat aangehaalde voorbeeld werd hierboven reeds besproken.

Daarnaast dient er op gewezen te worden dat u ook zelf op het einde van uw gehoor twijfels uitte over

de correctheid van de vertalingen. Aangezien u zelf het Engels machtig bent en bijgevolg de vertalingen

door de tolk (Bengali – Engels) kon volgen, werd u dan ook gevraagd aan te geven waar u dacht dat het

in de vertaling misgelopen zou zijn. U gaf toen als voorbeeld dat u de indruk had dat uit de vertaling

niet duidelijk gebleken was dat er een aanhoudingsbevel tegen u was sinds 2011, maar dat u hier pas

in 2013 achter gekomen zou zijn. Zoals u toen ook werd gezegd, stond dit wel degelijk op deze manier

in het gehoorverslag genoteerd. Verder gevraagd of u nog andere twijfelpunten had, antwoordde u van

niet (gehoorverslag CGVS, 14). Er kan dan ook vastgesteld worden dat u uw blote bewering dat de tolk

zich niet goed van haar taak gekweten zou hebben, geenszins hard heeft kunnen maken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich voordoet als een eerste middel voert verzoeker aan “wat betreft het feit dat de beslissing

genomen door het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de voorschriften

niet naleeft en schendt van een adequate motivering van de administratieve handelingen gesteld door

de administratieve autoriteiten en dit zoals voorzien in de artikels 1, 2 en 3 en volgende van de wet van

29 juli 1991 betreffende de formele motivering van administratieve handelingen, de artikels 62, 48/3 van

de wet van 15.12.80 maar eveneens van het artikel 1 van de Conventie van Genève over de

vluchtelingen”. Verzoeker geeft inhoudelijke kritiek op de motieven van de bestreden beslissing.
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In wat zich voordoet als een tweede middel stelt verzoeker “wat betreft de niet naleving door het

Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van de definitie van de status van

subsidiaire bescherming voorzien in het artikel 48/4 van de wet van 15/12/1980”. Zoals blijkt uit de brief

van verzoekers advocaat en het rapport van Amnesty International zal verzoeker door de slechte

mensenrechtensituatie bij een terugkeer naar Bangladesh opgesloten worden en onderworpen worden

aan onmenselijke en vernederende behandelingen.

2.2. Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift de volgende documenten toe: een brief van een Bengaalse

advocaat, een rapport van Amnesty International en een krantenartikel.

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden

genomen.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.5. De Raad kan geen geloof hechten aan verzoekers asielrelaas. Vooreerst wordt de

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas ernstig ondermijnd door zijn houding. Zo diende

verzoeker, na een eerste asielaanvraag waarin hij toegaf het volledige asielrelaas te hebben verzonnen,

een nieuwe asielaanvraag in waarvan hij uitdrukkelijk verklaarde dat het een volledig nieuw probleem

betreft (stuk 3, gehoorverslag, p. 3). Verzoeker verklaart in het kader van zijn huidige asielaanvraag dat

er door een grondgeschil een conflict ontstond op 22 februari 2011, waarna klacht werd ingediend tegen

verzoeker, zijn vader en vijf andere personen wegens poging tot moord. Nadien zouden nog

verschillende andere klachten tegen hen zijn ingediend. Op 7 september 2011, toen verzoeker het land

reeds had verlaten, zou er een arrestatiebevel tegen verzoeker, zijn vader en de vijf andere betrokkenen

zijn uitgevaardigd (stuk 3, gehoorverslag, p. 3, 4, 5). Vooreerst is het niet aannemelijk dat verzoekers

vader hem pas in 2013 op de hoogte zou hebben gebracht van deze problemen (stuk 3, gehoorverslag,

p. 8). Verzoekers verklaring dat zijn vader hem niet wou lastigvallen aangezien hij financiële problemen

had en dat de advocaat van verzoekers vader verzekerde dat hij het zou oplossen, kan geenszins

overtuigen (stuk 3, gehoorverslag, p. 8). Verzoekers vader zou immers reeds in 2011 op de hoogte

gesteld zijn van het arrestatiebevel (stuk 3, gehoorverslag, p. 7). Aangezien verzoeker op dat moment

op basis van een verzonnen verhaal asiel had ingediend in België, is het geenszins aannemelijk dat zijn

vader hem niet op hoogte zou hebben gebracht van deze feiten indien zij zich werkelijk hebben

voorgedaan. Wat er ook van zij en zelfs indien verzoeker pas in 2013 op de hoogte werd gesteld van het

arrestatiebevel, stelt de Raad vast dat het geenszins aannemelijk is dat verzoeker nog tot 9 juli 2014, de
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dag voor zijn geplande repatriëring, zou wachten om op basis van dit beweerde probleem een

asielvraag in te dienen. Verzoeker diende bijgevolg pas een asielaanvraag in op het moment waarop hij

het risico op een effectieve verwijdering voelde. Echter, van een persoon die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: Vluchtelingenverdrag) of de

subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo vlug mogelijk een

asielaanvraag indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om asiel aan te vragen is een indicatie dat

hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst van

de door hem geschetste problemen. De verklaring van verzoeker dat hij op dat moment een

regularisatieprocedure had lopen en daarop wachtte, kan geenszins overtuigen, gezien dit het indienen

van een asielaanvraag niet uitsluit (stuk 3, gehoorverslag, p. 8). Deze regularisatieprocedure werd

overigens afgesloten op 10 april 2014 waarbij geoordeeld werd dat verzoekers aanvraag om machtiging

tot verblijf onontvankelijk was en ook toen diende verzoeker geen asielaanvraag in. Waar verzoeker in

onderhavig verzoekschrift stelt dat hij de bewijsdocumenten in verband met deze problemen pas kreeg

toen hij reeds in het gesloten centrum zat en dat het tweede aanhoudingsbevel, de brief van de

advocaat en het krantenartikel dateren van 2014, stelt de Raad vast dat dit verzoeker geenszins belette

om eerder een asielaanvraag in te dienen, toen hij op de hoogte werd gesteld van het eerste

aanhoudingbevel. Bovendien wist verzoeker reeds in februari 2014 dat er een tweede arrestatiebevel

tegen hem was uitgevaardigd en dat de situatie ernstig was geworden, maar liet hij ook toen na een

nieuwe asielaanvraag in te dienen (stuk 3, gehoorverslag, p. 7, 8).

Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoeker bijzonder onwetend blijkt over zijn beweerde problemen. Zo

weet verzoeker niet hoeveel zaken er precies tegen hem lopen momenteel (stuk 3, gehoorverslag, p.

11). Evenmin weet verzoeker wie de rechter is die de aanklacht behandelt wegens poging tot moord en

het bezetten van de grond, waarmee de problemen van verzoeker zouden zijn gestart (stuk 3,

gehoorverslag, p. 11). Tevens slaagt verzoeker er niet in te verklaren hoe zijn vader na het

aanhoudingsbevel in 2011 gewoon thuis kon blijven wonen. Verzoeker stelt slechts dat zijn vader geld

betaalde aan een advocaat, maar weet niet wat er uiteindelijk gebeurde (stuk 3, gehoorverslag, p. 7).

Het feit dat verzoekers vader thuis kon blijven wonen en werken ondanks het feit dat er een

arrestatiebevel tegen hem uitgevaardigd werd wegens poging tot moord kan geenszins overtuigen. In

2012 verhuisde verzoekers vader naar Dhaka, maar dit was volgens verzoekers verklaringen slechts om

professionele redenen en had niets te maken met het arrestatiebevel (stuk 3, gehoorverslag, p. 7, 9).

In dit verband merkt de Raad op dat verzoeker in het kader van zijn eerste asielrelaas, na confrontatie

met informatie van het United Kingdom Border Agency waaruit bleek dat verzoeker met een paspoort op

naam van I. M. D. legaal naar het Verenigd Koninkrijk reisde, stelde dat dit zijn echte paspoort en echte

naam is en dat hij over zijn identiteit en asielrelaas loog (eerste asielaanvraag, stuk 3, gehoorverslag, p.

10, 11). In het kader van de regularisatieprocedure in België vroeg verzoeker echter een paspoort aan

bij de Bengaalse ambassade op naam van N. U. M., de naam waarvan hij verklaarde dat deze gelogen

was (stuk 3, gehoorverslag, p. 9; eerste asielaanvraag, stuk 3, gehoorverslag, p. 11). De Raad stelt dan

ook vast dat verzoeker over twee paspoorten op twee verschillende namen beschikt en tegenstrijdige

verklaringen aflegt met betrekking tot zijn identiteit. Bovendien blijkt uit de informatie die werd

toegevoegd aan het administratief dossier dat veel Bengaalse (identiteits-)documenten gemakkelijk op

niet-reguliere wijze te verkrijgen zijn. De waarde van deze documenten is hoe dan ook relatief. De

geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas wordt ernstig ondermijnd door deze vaststellingen. Voor

zover verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt dat zijn verklaringen in het kader van zijn eerste

asielaanvraag niet tegen hem kunnen gebruikt worden in het kader van de huidige asielaanvraag en in

zijn context dienen geplaatst te worden, stelt de Raad vast dat niets hem ervan weerhoudt alle

gegevens in het rechtsplegingsdossier te onderzoeken. Overigens ziet de Raad niet in hoe verzoekers

verklaringen dat hij loog over zijn identiteit en dat het paspoort waarmee hij het Verenigd Koninkrijk

bereikte zijn eigen paspoort was in een andere context kunnen worden geplaatst.

Ten slotte merkt de Raad op dat verzoeker voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen slechts fotokopieën neerlegt van de arrestatiebevelen die tegen hem zijn uitgevaardigd.

Verzoeker stelt in dit kader dat zijn advocaat de originele documenten niet kon verkrijgen (stuk 3,

gehoorverslag, p. 10). Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter

dat een advocaat van een betrokken partij op elk ogenblik een certified copy kan bekomen van de

stukken in het administratief dossier. Enkel deze certified copy, en dus niet een andere kopievorm zoals

een fotokopie of een attested copy, biedt de advocaat de garantie dat hij over een echte en volledige

kopie van het gerechtelijk stuk beschikt. Aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren

fotokopieën kan dan ook geen bewijswaarde worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Waar
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verzoeker in onderhavig verzoekschrift herhaalt dat het voor zijn advocaat onmogelijk is de originele

documenten te verkrijgen, stelt de Raad vast dat dit geenszins verklaart waarom verzoeker geen

certified copies kan neerleggen.

Volledigheidshalve merkt de Raad op dat de rechtzetting die door verzoekers raadsman werd

opgestuurd naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen na het gehoor wel

degelijk overeenkomt met hetgeen in het gehoorverslag genoteerd werd (stuk 3, gehoorverslag, p. 10;

stuk 5). Ook waar verzoeker op het einde van het gehoor zijn bezorgdheid uitte over een mogelijk

misverstand, bleek dat zijn verklaringen juist genoteerd werden. Verzoeker had verder geen

toevoegingen (stuk 3, gehoorverslag, p. 14).

2.6. Documenten beschikken slechts over een ondersteunende bewijswaarde, namelijk in die mate dat

zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen. Uit hetgeen wat voorafgaat blijkt echter dat

verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is, met als gevolg dat de documenten die ter staving van het

relaas worden voorgelegd geen bewijswaarde hebben. De brief van verzoekers advocaat heeft een

gesolliciteerd en subjectief karakter en werd opgesteld ten behoeve van verzoeker in het kader van zijn

asielaanvraag waardoor het objectieve bewijswaarde ontbeert. Bovendien stelt de Raad vast dat

verzoeker deze brief reeds neerlegde voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen. De Raad merkt echter op dat, hoewel het om dezelfde brief zou moeten gaan, de

handtekening in deze brieven verschillend is. Ook het lettertype, de lay-out en de hoofding van beide

brieven verschillen en beide brieven zijn opgesteld in bijzonder gebrekkig Engels. Verder is de

handgeschreven datum op de ene brief ingevuld als “15.5.2014”, terwijl deze op de brief die verzoeker

aan zijn verzoekschrift toevoegt is ingevuld als “15.5.14”. Deze vaststellingen ontnemen deze brief van

alle geloofwaardigheid. Ook het door verzoeker neergelegde krantenartikel is slechts een fotokopie.

Bovendien merkt de Raad dienaangaande op dat een krantenartikel in een (originele) krant een bewijs

is dat een artikel gepubliceerd is maar geen bewijs van de erin vermelde feiten. Een krantenartikel is

immers geen officieel document en bijgevolg niet voldoende om de geloofwaardigheid van een

asielrelaas te herstellen. Uit de informatie in het administratief blijkt tevens dat in Bangladesh valse

nieuwsartikelen verschijnen. Verzoeker blijkt, ondanks zijn eerdere verklaringen in het gehoor dat het

krantenartikel een notice is, overigens geen idee te hebben wat voor artikel dit is, noch waarom het net

op 15 juli 2014, enkele dagen voor zijn gehoor, gepubliceerd werd (stuk 3, gehoorverslag, p. 10, 12, 13).

2.7. Verzoeker maakt gelet op bovenstaande vaststellingen dan ook niet aannemelijk dat hij gegronde

redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Waar

verzoeker in onderhavig verzoekschrift stelt dat hij bij een terugkeer naar Bangladesh opgesloten zal

worden en onderworpen worden aan onmenselijke en vernederende behandelingen, merkt de Raad op

dat hierboven reeds werd vastgesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers asielrelaas.

Verzoeker maakt dan ook geenszins aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar Bangladesh zal worden

opgesloten. Het toevoegen van het rapport van Amnesty International aan het verzoekschrift volstaat

niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat

er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige schade dient

in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481;

RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Verzoeker toont evenmin aan dat er in Bangladesh een situatie

van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict aanwezig is

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het administratief

dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de

toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.8. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

aantoont.

2.9. Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat

voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van

het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële

onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de



RvV X - Pagina 8

vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend veertien door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


