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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 4 april 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
5 maart 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 13 mei 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat F.
LANDUYT en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Tibetaanse origine en bent u geboren in de Hunsu
Tibetan Settlement in de zuidelijke deelstaat Gurupura in India. U zou er school hebben gelopen tot de
leeftijd van ongeveer 13 jaar in de Center School for Tibetans. Sindsdien zou u het stuk landbouwgrond
van uw ouders in de Hunsu Tibetan Settement hebben gecultiveerd. U zou daarnaast kledij op straat
hebben verkocht. U zou lid zijn van de Tibetaanse politieke beweging Central Executive Committee U
Tsang enin India deel hebben genomen aan verschillende protestbetogingen in India tegen de
Chinese onderdrukking van Tibet. U verklaarde vanwege uw deelname aan deze betogingen
geen vervolgingsproblemen te hebben ondervonden met de Indische autoriteiten. In 2000 zou u met uw
oom naar de noordelijke deelstaat Nagaland zijn verhuisd omdat het stuk landbouwgrond van uw ouders
te klein zou zijn geworden om in het onderhoud te voorzien van uw gehele familie. U zou er van 2000
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tot 2002 verschillende jobs hebben uitgevoerd, zoals de verkoop van kledij, om te sparen voor
een restaurant. In 2002 zou u in het centrum van Nagaland samen met uw oom een Tibetaanse
restaurant hebben geopend en uitgebaat. Echter, sinds 2002 zouden leden van de separatistische
groeperingen zoals de Istan Milan-groep die autonomie voor Nagaland nastreven naar uw restaurant
zijn gekomen en u en uw oom financieel hebben afgeperst. U en uw oom zouden gemiddeld jaarlijks
4000 a 5000 Indian roepies hebben moeten betalen aan separatisten. In 2004 zou u zijn gehuwd met
Tenzing Tberyang, een Tibetaanse afkomstig van de Darjiling Tibetan Settlement in Noord-India. Uw
echtgenote zou met uin Nagaland hebben gewoond. In 2005 zou uw echtgenote een brief hebben
ontvangen van de separatistische Kaplan-groep, een splintergroepering van de Istan Milan-groep met
de melding dat u 40.000 Indian roepies diende te betalen. Er zou in de brief een telefoonnummer zijn
achtergelaten. U zou het nummer hebben opgebeld en gemeld dat u een dergelijk bedrag onmogelijk
kan betalen. Hierna zouden gewapende leden van de Kaplan-groep naar uw restaurant zijn gekomen en
u naar hun leider in een bos hebben gebracht. U zou door de leider onder schot zijn bedreigd. Deze zou
u gevraagd hebben waarom u het gevraagde bedrag weigerde te betalen. Nadat u hem zou hebben
uitgelegd dat uw gezinskosten oplopen en enkel in staat bent het gewoonlijk bedrag van 4000 a 5000
Indian roepies te betalen, zou hij u hebben vrijgelaten. Sindsdien zou u het gewoonlijk bedrag van 4000
a 5000 Indian roepies hebben betaald. In 2007 zou de Kaplan-groepering opnieuw het bedrag hebben
verhoogd. Naast de Kaplan-groepering zou u ook zijn afgeperst door de Federal-groep, een
andere splintergroepring van de Istan Milan-groep, en de Istan Milan-groep. In 2009 zouden leden van
de Kaplan-groepering uw oom hebben beschoten nadat hij geweigerd zou hebben te betalen. Hierna
zou u zich niet meer veilig hebben gevoeld in Nagaland. U zou vanwege de financiéle afpersingen ook
niet meer hebben kunnen overleven in deze deelstaat. Hierdoor zou u in 2010 samen met uw gezin en
oom zijn teruggekeerd naar de Hunsu Tibetan Settlement. U zou er met uw gezin terug in uw ouderlijk
huis hebben gewoond en weer de grond van uw ouders hebben gecultiveerd. Aanvullend zou u kledij
op straat hebben verkocht. U zou er tot uw vertrek uit India in september 2013 hebben verbleven en
India hebben verlaten omdat u in Hunsu de discriminaties van Tibetanen door Indiérs niet meer
kon verdragen. Zo zou u in februari 2013 in aanvaring zijn gekomen met een Indische ambtenaar nadat
hij geweigerd had u geld terug te betalen dat u hem zou hebben geleend. U zou door hem en nog
twee andere Indische mannen voor uw huis zijn bekogeld met stenen. Pas nadat u uw eis om uw geld
terug te krijgen zou hebben laten vallen, zou hij u met rust hebben gelaten. U zou zich tevens beklagen
over het feit dat Tibetanen in tegenstelling tot Indiérs sneller en veelvuldiger worden gecontroleerd
door opzichters en de ordediensten. Zo zou u gedurende uw reizen per trein sneller door het
treinpersoneel worden gecontroleerd op verboden produkten van Koreaanse makelij. U zou ze telkens
slechts terugkrijgen na betaling van smeergeld. Voorts zouden uw kinderen vanwege hun Tibetaanse
origine niet mogen studeren in Indische scholen maar enkel in Tibetaanse.

Op 29 september 2013 zou u vanuit de luchthaven van Delhi een vilucht naar Doha in Qatar
hebben genomen. U zou India legaal zijn uitgereisd met uw IC onder begeleiding van een
smokkelaar. Vervolgens zou u een vlucht naar Frankrijk hebben genomen en verder per trein naar
Belgié zijn doorgereisd waar u zich op 30 september 2013 vluchteling verklaarde.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende document voor: een kopie van uw RC, uw
Green Book, de geboorteaktes van u en uw kinderen, een lidkaart van Central Executive Comittee U
Tsang. Na het gehoor stuurde uw advocaat een document van de Immigration en Refugee Board of
Canada (dd. 7/7/2009) over verblijfsrechten van Tibetanen in India en een document van de United
States Bureau of Citizenshop and Immigration Services (dd.30/5/2003) over Tibetaanse vluchtelingen
en settlements voor.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) stel
ik vast dat u niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van vluchteling noch voor de status
van subsidiaire bescherming.

U bent van Tibetaanse origine en beschikt, minstens de jure, over de Chinese nationaliteit. Het CGVS
is zich bewust van de huidige precaire situatie van Tibetanen in de Volksrepubliek China (VRC) en
erkent een vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin in uw hoofde ten aanzien van de VRC.

U verklaart in India te zijn geboren en er bij uw ouders te hebben gewoond in de Hunsu
Tibetan Settlement tot in 2000. U zou er school hebben gelopen in de Center school for Tibetans tot
ongeveer uw dertiende levensjaar en hierna het stuk landbouwgrond van uw ouders in deze Settlement
hebben gecultiveerd. Aanvullend zou u kledij op straat hebben verkocht. In 2000 zou u samen met uw
oom naar de noordelijke provincie Nagaland in India zijn verhuisd om er een restaurant te openen en uit
te baten. U zou er tot 2002 verschillende jobs hebben gedaan zoals kledijverkoop en met het spaargeld
samen met uw oom in 2002 een Tibetaanse restaurant in het centrum van Nagaland hebben geopend.
U zou tot 2010 in Nagaland hebben gewoond. Vanwege financiéle afpersingen door leden van
separatistische groeperingen zou u Nagaland in 2010 hebben verlaten en met uw gezin zijn
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teruggekeerd naar uw ouderlijk huis in de Hunsu Tibetan Settlement. U zou er opnieuw de stuk
landbouwgrond van uw ouders hebben gecultiveerd en aanvullend kledij op straat hebben verkocht. U
zou er tot september 2013 hebben gewoond (CGVS, p. 1-2, p.6-8).

Overeenkomstig artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet kan een land beschouwd worden als
eerste land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming
nog kan genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van
het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten.
Zoals hieronder uiteengezet kan India voor u worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’.

Met betrekking tot de bescherming die Tibetanen in India genieten blijkt uit informatie die aan
het administratief dossier is toegevoegd dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft
uitgewerkt met betrekking tot de verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van
een administratieve procedure een verblijfsvergunning bekomen in de vorm van een ‘Registration
Certificate for Tibetans’ (RC). Een dergelijke RC is een verblijffsdocument dat periodiek verlengbaar is.
Ook Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar India hun
verblijfsrecht opnieuw opeisen en een RC bekomen. Als gevolg van de verschillende
regularisatiecampagnes van het afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan in India
actueel over een RC. In casu blijkt uit uw verklaringen dat u over een verblijffsrecht beschikt in India en
in het bezit was van een dergelijke RC (CGVS, p. 3).

Hierbij dient opgemerkt dat u aanvankelijk gedurende uw gehoor voor het CGVS verklaarde dat
u slechts een kopie van uw RC kan voorleggen omdat de smokkelaar het originele zou hebben
afgenomen in Karnataka in het district Mysore in India (CGVS, p. 3). Later gedurende uw gehoor
wijzigde u plots uw verklaringen en gaf u aan dat niet de smokkelaar uw RC zou hebben afgenomen
maar dat u dit document zou hebben moeten afgeven aan het politiekantoor van Hunsu in ruil voor een
exit permit om India te kunnen uitreizen (CGVS, p. 4).

Met betrekking tot uw verklaringen omtrent de aanleiding van uw vertrek uit India dient te
worden vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat dit vertrek zou zijn ingegeven door een
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor de reden van uw vlucht in eerste instantie verwees
naar uw problemen met leden van separatistische groeperingen in de noordelijke deelstaat Nagaland
van 2002 tot 2010. U verklaarde dat u, net als andere Tibetanen regelmatig onder dwang sommen geld
te hebben moeten betalen aan leden van separatistische groeperingen actief in deze regio. Na een
tijd zouden de bedragen zijn verhoogd waardoor u ze steeds moeilijker zou hebben kunnen betalen.
Ook zou uw oom in 2009 na weigering te betalen door separatisten zijn beschoten. Hierdoor zou u zich
niet meer veilig hebben gevoeld in Nagaland en financieel vanwege de afpersingen niet meer
hebben kunnen overleven. U verklaarde in 2010 samen met uw gezin en oom naar de Hunsu Tibetan
Settlement te zijn teruggekeerd en er tot 27 september 2013 te hebben gewoond waarna u vervolgens
India heeft verlaten (CGVS, p. 1-2, p. 6-9).

Hierbij kan het CGVS enkel vaststellen dat uzelf verklaarde verdere problemen met separatisten
te hebben voorkomen door de noordelijke deelstaat Nagaland te verlaten en u opnieuw te vestigen in
uw Settlement in Hunsu in de zuidelijke deelstaat Gurupura. Immers, uzelf verklaarde sinds uw
terugkeer naar Hunsu in 2010 tot september 2013 niet meer in aanvaring te zijn gekomen met
separatisten (CGVS, p. 9). Evenmin geeft u enige aanwijzing dat u nog door een van deze groeperingen
wordt geviseerd. Hierdoor dient afgeleid dat uw probleem met separatisten eerder lokaal van aard
zijn,en kan worden gesteld dat u actueel geen gegronde vrees hoeft te koesteren tegenover deze
groeperingen.

Voor wat betreft uw aangehaalde discriminaties in Hunsu door Indiérs dient vastgesteld dat deze
niet van die aard zijn dat er gewag kan worden gemaakt van een vorm van vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie. Zo haalde u een incident aan met een Indische ambtenaar dat in februari
2013 zou hebben plaatsgevonden. De ambtenaar zou geweigerd hebben het aan hem ontleend bedrag
terug te geven waarna hij u in het bijzijn van twee andere Indische mannen voor uw huis met een steen
zou hebben bekogeld. Het enige verdere gevolg van dit incident was dat u uw geld niet meer
durfde terugvragen. U haalt geen verdere problemen aan met deze personen. Daarnaast getuigt de
vaststelling dat u dit feit niet aanhaalde bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS, allerminst van
een ernstige en doorleefde vrees van uwentwege. Bovendien kan men zich de vraag stellen naar de
doorleefdheid en ernst van uw vrees gezien de vaststelling dat u hiervan geen aangifte heeft gedaan bij
de politie. Uw uitleg als zou de vertegenwoordiger van uw Settlement u hebben afgeraden klacht neer te
leggen omdat u als Tibetaanse vluchteling in India geen rechten zou hebben (CGVS, p. 9) is weinig
overtuigend. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie in het administratief
dossier is toegevoegd blijkt dat Tibetaanse vluchtelingen en hun nakomelingen in India wel degelijk over
heel wat rechten beschikken zoals toegang tot justitie.
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Ook uw bewering als zouden Tibetanen op basis van uw RC geen eigen bankrekening kunnen
openen (CGVS, p. 5-6) kan niet worden beschouwd als een voldoende ernstige aanwijzing dat u in India
te maken heeft met dermate zware discriminatie dat men kan spreken van een vorm van vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Bovendien moet worden vastgesteld dat u dit, louter
blote bewering, niet aanhaalde toen u bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS werd gevraagd
de motieven voor uw vlucht uit de doeken te doen. Daarnaast moet worden vastgesteld dat, zoals blijkt
uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat zo'’n 77% van de Tibetanen in India een
bankrekening heeft. .

Voorts verklaarde u dat uw kinderen vanwege hun Tibetaanse origine geen toegang zouden krijgen
tot Indische onderwijsinstellingen (CGVS, p. 9). Ook deze bewering strookt niet met de informatie van
het CGVS.

U beroept zich tevens op het feit dat u het Indische staatsburgerschap niet hebt ondanks u in India
bent geboren en opgegroeid (CGVS, p. 5). Dit gegeven vormt geen vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.

Tot slot verklaarde u regelmatig in India voorwerp te zijn geworden van discriminaties
door treinpersoneel in de trein. Zo zou u sneller worden gecontroleerd op verboden Koreaanse
producten en ze enkel terugkrijgen na betaling van smeergeld (CGVS, p. 9). Dat u wordt gecontroleerd
op het bezitvan verboden producten, is echter geen vorm van vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie, ook al zou u sneller worden gecontroleerd dan een Indiér. Dat u ze dan
nog eens terugkrijgt na het betalen van smeergeld, evenmin.

Tenslotte verklaarde u in India lid te zijn geweest van de Tibetaanse politieke beweging
Central Executive Committee U Tsang en legde van deze beweging uw lidkaart neer. U zou ook deel
hebben genomen aan protestbetogingen in India tegen de Chinese bezetting van Tibet (CGVS, p. 2-3).
Hierbij kan het CGVS enkel vaststellen dat uzelf verklaarde geen vervolgingsproblemen te
hebben ondervonden met de Indische autoriteiten vanwege dit politiek engagement (CGVS, p. 2-3).

Uit bovenstaande moet worden geconcludeerd dat u onvoldoende persoonlijke of concrete
elementen heeft aangevoerd die wijzen op een persoonsgerichte en systematische vervolgingsvrees in
de zin van de Conventie van Genéve of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet.

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt
dat de bescherming die u in India geniet niet reéel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze
bescherming zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en
toereikend, te meer uit informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen
in India geen risico lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd. Er zijn geen gevallen bekend van
refoulement door de Indiase autoriteiten van Tibetanen naar de VRC.

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder
verblijfsrecht genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen
die een legaal verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een
Identity Certificate (IC), ook wel Yellowbook genoemd, kunnen bekomen bij de Indische autoriteiten.
Alsook kunnen Tibetanen op eenvoudige wijze voor hun vertrek de terugreisformaliteiten in orde
brengen, zoals het laten plaatsen van een ‘No Objection to return tot India’ (NORI-stempel) in hun
reisdocument, wat slechts een formaliteit is voor de Indische autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch
dat iemand geen Nori-stempel vraagt in zijn IC. In casu blijkt uit uw verklaringen dat u over een reistitel
beschikte in India en in het bezit was van een dergelijke IC (CGVS, p. 3).

U verklaart uw IC te hebben afgegeven aan de smokkelaar, waardoor u er nu niet meer over zou
kunnen beschikken.

Uw verklaringen met betrekking tot de omstandigheden van uw reis en de door u
aangebrachte reisdocumenten zijn echter dermate vals dat uw algemene geloofwaardigheid danig wordt
ondermijnd en waardoor het vermoeden bestaat dat u wel nog in het bezit bent van uw IC. Vooreerst
dient er op te worden gewezen dat op een asielzoeker de verplichting rust om van bij de aanvang van
de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn
asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij
de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van
een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over
de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Vervolgens merkt het CGVS op dat het weinig geloofwaardig is dat u uw IC zomaar aan de
smokkelaar zou hebben afgegeven nadat u in Belgié was aangekomen. Immers, het betreft een
belangrijk document dat uw identiteit kan staven. Het is een officieel identiteitsstuk van de Indische
overheid dat iets zegt over niet alleen uw identiteit, maar evenzeer uw plaats van afkomst, uw aankomst

RwV X - Pagina 4



in India en uw status in India. Dat u blijkbaar geen grote moeite deed om het document terug te vragen
of een volledige kopie te vragen komt weinig overtuigend over (CGVS, p. 3-6).

Hierbij aansluitend dient voorts opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het CGVS
beschikt, blijkt dat Tibetanen die hun IC in het buitenland verloren hebben, contact kunnen opnemen
met de Indische ambassade teneinde het verlies van hun IC te melden en eventueel een duplicaat te
verkrijgen. Gevraagd waarom u na aankomst in Belgié geen stappen ondernomen hebt om een nieuwe
IC te bekomen, verklaarde u simpelweg dat dit niet meer hoeft omdat u nu in Belgié bent. Dergelijke
uitleg kan niet overtuigen, niet alleen omwille van het feit dat dit een zeer belangrijk document betreft dat
uw identiteit staaft maar ook van cruciaal belang is voor een eventuele terugkeer, maar bovendien blijkt
uit informatie dat in de IC ook vermeld dat dat verlies onmiddellijk moet gemeld worden bij
de dichtstbijzijnde diplomatieke missiepost. U beweerde ook op de Indische ambassade geen duplicaat
te kunnen krijgen omdat u zich zou moeten wenden tot de Tibetan Office in Delhi (CGVS, p. 6). Deze
uitleg stemt evenmin overeen met de informatie waarover het CGVS beschikt.

Voorts kon u geen afdoende verklaring geven waarom u met behulp van een smokkelaar van India
naar Belgié zou gereisd hebben tegen de kostprijs van 800.000 Indian roepies (omgerekend ca 12.767
euro) terwijl u verklaarde met uw eigen IC te hebben gereisd (CGVS, p 3-4) en het zonder smokkelaar
veel goedkoper kan om met uw IC op legale wijze India te verlaten, alsook de nodige stappen te
ondernemen om uw terugreis te regelen. Uw uitleg als zou iedereen met een smokkelaar reizen en u
hierdoor hetzelfde zou hebben gedaan omdat u niet zou weten hoe een vliegtuig te nemen is weinig
overtuigend.

Verder blijft u uitermate vaag over uw reisweg. Zo kan u niet zeggen met welke vliegtuigmaatschappij
u bent gevlogen. U komt niet verder dan te stellen dat de stewards er Aziatisch uitzagen en geen
Hindi spraken (CGVS p.3). Als uitleg voor uw onwetendheid verklaart u dat de smokkelaar alles regelde.
Dient tevens aangestipt dat u verklaarde niet te weten of u al dan niet met een visum naar Europa
bent uitgereisd (CGVS, p. 4). Ook hier verklaart u dat de smokkelaar alles regelde en u dus niet op de
hoogte was. Nochtans geeft u aan dat u in de luchthaven uw documenten in handen kreeg.
Uitermate bevreemdend is dat u niet kan zeggen welke deze documenten waren. U komt niet verder
dan hetvermoeden dat het vliegtuigticket en een visum was. Gezien de strenge en individuele
grenscontroles op de Internationale luchthavens, zeker bij het betreden van de Schengen zone, is het
niet geloofwaardig dat u geen enkele kennis hebt over het al dan niet valse reisdoel waaronder u
Europa binnen reisde. Uw onwetendheid is nog meer opmerkelijk omdat uzelf aangaf een zus in Belgié
te hebben en dat blijkt dat u wel wist dat een visum vereist was om naar Europa te reizen (CGVS p.4).
Vervolgens is het zeer opmerkelijk dat u niet kan aangeven tot wanneer uw IC geldig was (CGVS p.3).
Daarenboven wordt vastgesteld dat u geen enkel document voorlegt ter staving van uw reisweg. U
zouuw IC hebben afgegeven aan de smokkelaar maar kon daarnaast geen andere
bewijsstukken voorleggen als uw bagagestickers of tickets (CGVS, p. 3, p. 5). U verklaart dat ook deze
zijn afgenomen en verscheurd door de smokkelaar. Vreemd genoeg haalde u aanvankelijk alleen uw IC
en de twee documenten die in handen had gekregen (CGVS p.4). Vervolgens nog eens gevraagd wat er
gebeurde met de twee papieren die u in handen had gekregen, waarvan u had gezegd dat u denkt dat
het vliegtuigticket erbij was, antwoordt u dat deze niet werden verscheurd. Er vervolgens op gewezen
dat u dacht dat één van deze documenten uw vliegtuigticket was, beweert u plots dat u nooit heeft
gezegd datéén van de twee papieren uw vliegtuigticket was. Dergelijke aanpassingen in uw
verklaringen, doen twijfels rijzen over de oprechtheid van uw verklaringen omtrent uw reisweg en
reisdocumenten.

Al deze vaststellingen laten het CGVS toe op gerede wijze te vermoeden dat u bewust uw
IC achterhoudt voor het CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop
u gereisd bent, alsook eventuele eerdere in — en uitreizen en de mogelijkheid van een eventuele
terugkeer naar India te verhullen.

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over
de mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is
het CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u
uw verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

Uw voorgelegde Green book, uw geboorteakte en deze van uw kinderen en een kopie van uw
RC bewijzen weliswaar wel uw identiteit en Tibetaanse afkomst uit de Hunsu Tibetan Settlement in
India welke hier niet ter discussie staan, maar vermogen bovenstaande appreciatie niet in gunstige zin
te wijzigen. De artikels die uw advocaat voorlegt betreffen algemene informatie die reeds dateert van
2003 en 2009. Deze veranderen bovenstaande appreciatie, die is onderbouwd met recente informatie,
niet.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen
op de reéle bescherming van de Indische autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet
opnieuw zou worden toegelaten tot het Indisch grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd
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worden als eerste land van asiel overeenkomstig artikel 48/5, 8 4 van de Vreemdelingenwet, heeft u
geen behoefte aan internationale bescherming.

Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat Ik vestig
de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u niet mag
worden teruggeleid naar China doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 en 57/6 van de vreemdelingenwet,
van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen van 28 juli 1951 alsook van het
beginsel van behoorlijk bestuur.

Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en hem als vluchteling te erkennen, dan wel
te subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.2. Stukken

Verweerder voegt bij zijn nota drie rapporten: ‘COI Focus China/lndia, De Tibetaanse gemeenschap in
India’ d.d. 11 maart 2014, ‘COI Focus China, De vrees van Tibetanen bij terugkeer naar China’, d.d. 25
maart 2014; ‘COI Focus China, De nationaliteitsbepaling van Tibetanen in India’, d.d. 25 maart 2014.

Bij een aanvullende nota voegt verweerder nog volgend document toe: COl FOCUS: “China — Bepalen
van het risico op vervolging voor Tibetanen bij terugkeer uit het buitenland” d.d. 19 mei 2014,

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. In de bestreden beslissing werd uitgebreid gemotiveerd dat India voor verzoeker als eerste land
van asiel kan beschouwd worden. Verzoeker beschikt in India over een verblijfsdocument in de vorm
van een Registration Certificate (RC) dat steeds periodiek verlengbaar is, hij loopt niet het risico
teruggedreven te worden door de Indiase overheid en maakt niet aannemelijk dat hij niet opnieuw zou
worden toegelaten tot het Indiase grondgebied in geval van terugkeer naar India. Evenmin blijkt uit
verzoekers verklaringen dat hij India zou ontvlucht zijn omwille van een gegronde vrees voor vervolging
in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming of dat hij in geval van terugkeer naar India een dergelijke vrees zou koesteren
of een reéel risico zou lopen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen ernstige pogingen onderneemt om de
vaststellingen van de bestreden beslissing aangaande zijn asielmotieven te weerleggen. Verzoeker
beperkt zich hoofdzakelijk tot het ontkennen van de vaststellingen van de commissaris-generaal zonder
een poging te ondernemen deze op concrete wijze te weerleggen. Het louter herhalen van eerder
afgelegde verklaringen of het ontkennen van de vaststellingen van de bestreden beslissing is echter niet
van aard is om een ander licht te werpen op de motieven van de bestreden beslissing.
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Wat de redenen betreft die verzoeker hebben aangezet India te verlaten, werpt de bestreden beslissing
terecht op dat deze niet getuigen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin
of van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Aangaande de problemen die verzoeker heeft gekend met separatistische bewegingen in de noordelijke
deelstaat Nagaland stelde de bestreden beslissing vast dat verzoeker aan deze problemen kon
ontkomen door zich opnieuw te vestigen in zijn thuisbasis in Hunsu. Ook uit de overige door verzoeker
ingeroepen feiten, namelijk de discriminaties in Hunsu door Indiérs en discriminaties door het
treinpersoneel, het feit dat Tibetanen geen bankrekening zouden kunnen openen, het feit dat
Tibetaanse kinderen geen toegang zouden hebben tot het Indiase onderwijs en het feit dat verzoeker
niet beschikt over het Indiase staatsburgerschap, blijkt niet dat verzoekers vertrek uit India was
ingegeven door een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van vluchteling omwille van redenen die zijn weergegeven
in de bestreden beslissing.

Zo stelde de bestreden beslissing vast dat voor wat betreft de aangehaalde discriminaties in Hunsu door
Indiérs vastgesteld dient te worden dat deze niet van die aard zijn dat er gewag kan worden gemaakt
van een vorm van vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Zulks houdt immers in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt, quod non in casu.

Ook verzoekers bewering als zouden Tibetanen op basis van hun RC geen eigen bankrekening kunnen
openen kan niet worden beschouwd als een voldoende ernstige aanwijzing dat zij in India te maken
hebben met dermate zware discriminatie dat men kan spreken van een vorm van vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie. Bovendien blijkt uit de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier dat zo’n 77% van de Tibetanen in India een bankrekening heeft.

Verzoekers bewering dat zijn kinderen vanwege hun Tibetaanse origine geen toegang zouden krijgen
tot Indische onderwijsinstellingen strookt niet met de informatie van het Commissariaat-generaal
toegevoegd aan het administratief dossier. Ook het feit dat verzoeker het Indiase staatsburgerschap niet
heeft ondanks het feit dat hij in India geboren en opgegroeid is vormt geen vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming.

Waar verzoeker ten slotte verklaarde in India lid te zijn geweest van de Tibetaanse politieke beweging
Central Executive Committee U Tsang en deel te hebben genomen aan protestbetogingen in India
tegen de Chinese bezetting van Tibet kan worden vastgesteld dat verzoeker zelf verklaarde geen
vervolgingsproblemen te hebben ondervonden met de Indische autoriteiten vanwege dit politiek
engagement (gehoorverslag, 2-3).

De overige motieven van de bestreden beslissing worden door verzoeker niet betwist, noch weerlegd.

2.3.3. Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij bij terugkeer naar zijn eerste land van asiel, India, een
gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch dat
hij aldaar een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
Artikel 3 EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van voormelde wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Verzoeker vraagt in fine van zijn verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiéle
onregelmatigheden aan de bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de
vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een september tweeduizend veertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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