I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. X van 3 september 2014
in de zaak RvV 146 985/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en
Schepenen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Israélische nationaliteit te zijn, op 17 februari 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van 26 september 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die loco advocaat S. BAKI verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 7 mei 2013 huwt verzoeker met mevr. M.G, van Belgische nationaliteit.

Op 26 juni 2013 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van familielid
van een burger van de Unie, in zijn hoedanigheid van gezinshereniging met een Belgische echtgenote.

Op 26 september 2013 neemt de burgemeester te Antwerpen een beslissing tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis
gebracht op 16 januari 2014. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
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een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26/06/2013 werd ingediend
door:

Naam: G.

Voornaam: S.

Nationaliteit: Israél

Geboortedatum: (...)1989

Geboorteplaats: Jeruzalem, (Israél)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om volgende reden geweigerd:

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/ zij zich in de voorwaarden bevindt om te
genieten van het recht op verblijf van meer dan 3 maanden als familielid van een burger van de Unie:
heeft de gevraagde documenten niet voorgelegd, bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor
Belg en familie, geregistreerd huurcontract of eigendomsakte.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
burgemeester een bevel om het grondgebied te verlaten af.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 40ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 52, § 3 van het Koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit), van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel
en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM).

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“8.1. Artikel 40ter Vreemdelingenwet van 15/12/1980 bepaailt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbhijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek Ill, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden [...].”
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Dat verzoeker aan alle vereiste voorwaarden voldoet van artikel 40ter Vreemdelingenwet van
15/12/1980.

Niettegenstaande verzoeker alle vereiste documenten had verzameld, en telefonisch contact had
opgenomen met de gemeente Antwerpen dat hij pas een dag later de gevraagde documenten kon
afgeven wegens ziekte van verzoeker en wegens zware complicaties bij de geboorte van zijn kind,
neemt de gemeente Antwerpen op een onredelijke wijze haar bestreden beslissing. Waar men nog zou
kunnen begrijpen dat de gemeente het verblijf zou hebben geweigerd conform artikel 5283
Vreemdelingenbesiluit, is het bevel om het grondgebied te verlaten dat hiermee gepaard ging alleszins
onredelijk te heten.

De gemeente Antwerpen heeft ten onrechte geen rekening moeten houden met alle elementen van het
dossier: de duur van het verblijf in Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland.

Verzoeker verwijst verder ook naar de rechtspraak van het Hof van Justitie en naar het artikel 40ter,
tweede streepje van de vreemdelingenwet, waaruit volgt dat verzoeker een recht heeft op verblijf als
ouder van een minderjarig kind dat de Belgische nationaliteit heeft.

“Indien aan de ouder, onderdaan van een derde staat die daadwerkelijk zorgt voor een kind dat een
verblijfsrecht heeft op basis van artikel 18 EG en richtlijn 90/364, niet wordt toegestaan met dit kind in de
staat van ontvangst te verblijven, dan zou zulks het verblijfsrecht van het kind ieder nuttig effect
ontnemen. Het is immers duidelijk dat het genot van het verblijfsrecht door een kind van jonge leeftijd
noodzakelijkerwijs impliceert dat dit kind het recht heeft om te worden begeleid door de persoon die er
daadwerkelijk voor zorgt, en dientengevolge dat deze persoon gedurende dat verblijf bij het kind in de
lidstaat van ontvangst kan wonen.” (zie bijv. arrest Chen van het Europees Hof van Justitie dd
19.10.2004)

8.2. Dat het kennelijk onredelijk is om verzoeker naast de weigering van verblijf ook een bevel te geven
om het grondgebied te verlaten, zeker nu hij op het moment van het nemen van de bestreden beslissing
aan alle voorwaarden voldeed conform het artikel 40ter van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 en
het bevel om het grondgebied te verlaten op geen enkele wijze werd gemotiveerd. Dat de bestreden
beslissing des te onredelijk is doordat verzoeker op het moment van het nemen van de bestreden
beslissing alle gevraagde documenten reeds had verzameld, telefonisch contact had opgenomen met
de gemeente en hij de vader is van een Belgisch kind. Niet alleen zou verzoeker een recht hebben tot
verblijf op basis van zijn huwelijk met zijn Belgische echtgenote, maar tevens in functie van zijn
minderjarig Belgisch kind. Dat niet valt in te zien waarom de gemeente Antwerpen aan verzoeker in de
gegeven omstandigheden een bevel geeft om het grondgebied te verlaten, aangezien deze beslissing
niet afdoende wordt gemotiveerd, en zij hierdoor de motiveringsplicht schromelijk miskent.

De bestreden beslissing verwijst in de aanhef naar artikel 52, 83, van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Deze bepaling luidt als volgt:

“ Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Uit bovenvermelde bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het
grondgebied te verlaten te geven. Het woord "desgevallend” wijst integendeel op een mogelijkheid en
betekent niet dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven (cf. RvS 19 juli 2012, nrs.
220.339 en 220.340; RvS 24 oktober 2012, nr. 221.165).

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te
verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, kwam
het de verwerende partij in casu toe te preciseren waarom een bevel om het grondgebied te verlaten
verstrekt wordt aan verzoeker, quod non. “Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de
vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke
beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen,
zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk
en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins
van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich
nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (I.
OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele
motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185).
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De enige reden die de gemeente Antwerpen geeft voor het bevel om het grondgebied te verlaten is de
volgende: “Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op
enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
burgemeester een bevel om het grondgebied te verlaten af. Aan betrokkene wordt het bevel gegeven
het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”. Dit kan bezwaarlijk worden beschouwd als
een afdoende motivering in feite of in rechte. Dat verzoeker overigens wel degelijk verblijfsrecht kon
aanvragen op een andere rechtsgrond, nl. op basis van zijn kind. Bovendien had hij de gevraagde
documenten reeds in zijn bezit voor een nieuwe aanvraag die zou dienen te worden geaccepteerd in
functie van zijn echtgenote. Dit wist de gemeente Antwerpen zeer goed.

Ten overvloede, voor zover dient te worden aangenomen dat het bevel om het grondgebied te verlaten
steunt op de toepassing van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dient er aan herinnerd te
worden dat artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet niet alleen voorziet in gevallen waarin er
sprake is van een gebonden bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren.
Het kwam de verwerende partij toe om duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing welke bepaling
van artikel 7 Vreemdelingenwet wordt toegepast zoals artikel 8 van de Vreemdelingenwet het vereist,
quod non.

De verwerende partij diende uitdrukkelijk te motiveren waarom zij het nodig vond om een bevel af te
leveren om het grondgebied te verlaten, aangezien dit bevel geen automatisch gevolg is van de
weigering van het verblijf.

Een schending van de formele motiveringsplicht dient vastgesteld te worden.

8.3. Door de bestreden beslissing wordt verder het mensenrecht op de eerbiediging van het privé- en
familiale leven geschonden (artikel 8 EVRM).

Artikel 8 EVRM : “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis
en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen’.

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker en zijn recht
op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het begrip
familiaal en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoeker met zijn Belgische echtgenote
en zeer jonge minderjarige dochter, alsook zijn schoonfamilie waarmee men samenwoont.

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet
noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoeker kan
worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM.

De bestreden beslissing schendt dan ook de formele motiveringsplicht, schendt het artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet van 15/12/1980, schendt artikel 5283 Vreemdelingenbesluit, schendt het
zorgvuldigheidsbeginsel, schendt het redelijkheidsbeginsel en schendt het artikel 8 EVRM.

In toepassing van het middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.”

2.2 Het middel is onontvankelijk voor zover de schending wordt opgeworpen van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet aangezien verzoeker nalaat in concreto uiteen te zetten op welke wijze voormelde
bepaling geschonden werd door de bijlage 20.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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De bijlage 20 is genomen in uitvoering van artikel 52, § 3 van het vreemdelingenbesluit. Deze bepaling
luidt als volgt:

“8 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft
overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de
gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat
desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Uit artikel 52, § 3 van het vreemdelingenbesluit blijkt dus dat een gemeentebestuur een beslissing tot
weigering van verblijff kan nemen indien de vereiste bewijsdocumenten niet worden overgemaakt ter
ondersteuning van een vestigingsaanvraag. Dit wordt in casu vastgesteld en verzoeker betwist dit ook
niet. Verzoeker stelt evenwel dat hij de opgevraagde documenten pas een dag later kon afgeven
wegens ziekte en wegens de zware complicaties bij de geboorte van zijn kind. Hij stelt dat de stad
Antwerpen telefonisch werd verwittigd.

Uit de stukken van het dossier blijkt dat aan verzoeker een bijlage 19ter werd afgegeven op 26 juni
2013, met de uitdrukkelijk melding dat verzoeker binnen de drie maanden, en ten laatste op 25
september 2013 de volgende documenten dient over te leggen:

- een geregistreerd huurcontract of eigendomsakte,

- een bewijs ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en familie.

Uit het dossier blijkt verder niet dat verzoeker deze stukken heeft overgelegd. Verzoeker had drie
maanden de tijd gekregen om de documenten over te maken en hij heeft dit niet gedaan. De vage
beschouwing dat hij wegens ziekte en zware complicaties bij de geboorte van het kind de documenten
niet kon overmaken, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de documenten niet zijn overgemaakt
tijdens de drie maanden voorafgaand aan 25 september 2013. Waar verzoeker stelt dat hij telefonisch
contact had met de stad Antwerpen blijft zijn bewering dienaangaande beperkt tot een loutere
beschouwing die niet objectief wordt gestaafd.

Verzoeker werpt verder ten onrechte op dat geen rekening werd gehouden met alle elementen van het
dossier: de duur van het verblijf in Belgié, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland. Opgemerkt wordt
dat dergelijke verplichting niet kan worden gelezen in artikel 52, 8 3 van het vreemdelingenbesluit
wanneer het gemeentebestuur een beslissing tot weigering van verblijf neemt. Verzoeker laat voorts na
te duiden uit welke wettelijke of reglementaire bepaling deze verplichting zou voortvioeien voor de
verwerende partij indien ze een beslissing tot weigering van verblijf treft.

Ook de verwijzing naar het arrest Chen van het Europees Hof van Justitie is niet dienstig. Verzoeker
toont immers niet aan dat hij vader is van een Belgisch kind, nu noch in de aanvraag, noch in latere
aanvullingen een stuk is voorgelegd waaruit dit zou blijken. Bovendien heeft verzoeker geen aanvraag
ingediend in functie van een kind maar in functie van zijn Belgische echtgenote. In het arrest Chen zijn
de feiten die aan de grondslag liggen aldus volledig verschillend van de zaak in casu. Verzoeker kan
niet dienstig verwijzen naar het voormeld arrest.

Er wordt niet aangetoond dat de beslissing tot weigering van verblijf strijdig is met de
zorgvuldigheidsplicht of het redelijkheidsbeginsel.

Volgende punt van kritiek van verzoeker is dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet wordt
gemotiveerd. Uit de bewoordingen van artikel 52, § 3 van het vreemdelingenbesluit waarnaar de bijlage
20 verwijst, kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te verlaten te
geven. Het woord “desgevallend” wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet dat in ieder
geval een bevel moet worden gegeven (cf. mutatis mutandis RvS 15 januari 2014, nr. 226.065). Het is
zo dat “Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een
beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, [...] het bestuur
verplicht [is] zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider
motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig
worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de
verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog
meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen willekeur.” (1. OPDEBEEK
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en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek — algemene reeks, VII, formele motivering van
bestuurs-handelingen, Brugge, Die Keure, 1999, 149, nr. 185).

In voorliggende zaak opteerde de verwerende partij voor de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten maar de Raad kan samen met verzoeker slechts vaststellen dat verwerende partij niet heeft
aangegeven op basis van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te
verlaten diende te worden afgegeven aan verzoekende partij. Verwerende partij geeft weliswaar aan dat
verzoeker geen aanspraak kan maken op enig verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond doch
geeft niet aan op basis van welke wettelijke bepaling zij vervolgens beslist tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten. Indien een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven is, gelet op
het gestelde in artikel 52, § 3 van het vreemdelingenbesluit, een motivering vereist die losstaat van de
motivering van de beslissing tot weigering van verblijf (cf. RvS 15 januari 2014, nr. 226.065).
Daargelaten de vraag of de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,
overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, “kan” of “moet” worden genomen, dient
verwerende partij in ieder geval de formele motiveringsplicht te respecteren. Het is trouwens slechts
door het respecteren van deze verplichting dat kan worden vastgesteld of een beslissing al dan niet
ingevolge een discretionaire bevoegdheid werd genomen. De wetgever heeft in artikel 8 van de
vreemdelingenwet — zonder in enige uitzondering te voorzien — uitdrukkelijk gesteld dat een bevel om
het grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 van de vreemdelingenwet die werd toegepast dient
te vermelden.

Verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd in haar betoog dat verwerende partij met betrekking tot
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is tekortgekomen aan haar
verplichting tot formele motivering, zoals deze voortvioeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet juncto artikel 52, § 3 van het vreemdelingenbesiluit.

Verwerende partij kan niet worden gevolgd waar zij in de nota met opmerkingen stelt dat de wettelijke
bepaling van het bevel volgt uit de gebonden bevoegdheid waarover zij beschikt nu zij heeft vastgesteld
dat verzoeker geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht. Verwerende partij verwijst vervolgens
naar de artikelen 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de vreemdelingenwet waaruit blijkt dat zij niet
meer over een discretionaire bevoegdheid beschikt om het bevel te nemen. Zij toont hiermee evenwel
nog steeds niet aan op grond van welke wettelijke bepaling zij heeft beslist tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten.

Het enige middel is in de aangegeven mate gegrond. De Raad stelt in voorliggende zaak vast dat het
feit dat verwerende partij heeft nagelaten de beslissing tot afgifte van het bevel om grondgebied te
verlaten te motiveren — waardoor deze beslissing dient te worden vernietigd — op zich evenwel niet
toelaat te concluderen dat ook de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
enig gebrek is behept waardoor deze evenzeer dient te worden vernietigd. Zelfs al heeft de Raad in het
verleden geoordeeld dat “Dans la mesure ou la décision [de refus de séjour de plus de trois mois avec
ordre de quitter le territoire] attaquée dans le cadre du présent recours est, en droit, unique et indivisible
(C.E., 28 juin 2010, n° 205.924), I'ordre de quitter le territoire ne peut juridiquement en étre détaché”
(RvV 13 maart 2012, nr. 77 137. (In de mate waarin de beslissing [tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten] die in het kader van huidig beroep wordt
aangevochten, in rechte één en ondeelbaar is (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924), kan het bevel om het
grondgebied te verlaten er juridisch niet van afgesplitst worden, eigen vertaling), dan past het evenwel
vast te stellen dat de bepalingen van artikel 52, 8 3 van het vreemdelingenbesluit volgens dewelke
wanneer het gemeentebestuur een beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden, het de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te stellen middels “een document
overeenkomstig het model van bijlage 20” dat “zo nodig” ook een bevel om het grondgebied te verlaten
bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van kennisgeving kunnen worden
opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit niet worden
geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (zie RvV 23 december 2013, AV,
nrs. 115.993 en 115.995 en RvS 15 januari 2014, nr. 226.065 en RvS 23 januari 2014, nrs. 226.182
t.e.m. 226.185). Dit alles houdt in dat indien geen middel ontwikkeld wordt tegen de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden of indien dit middel niet gegrond blijkt te zijn zoals in
casu, deze beslissing overeind blijft ondanks de vernietiging van het bevel om het grondgebied te
verlaten.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van het
bevel om het grondgebied te verlaten en heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de
nietigverklaring van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Er is grond om
toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als
accessorium van het beroep tot nietigverklaring, wordt samen met het beroep tot nietigverklaring
behandeld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing van de burgemeester van de stad Antwerpen van 26 september 2013 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat deze
gericht zijn tegen de beslissing van de burgemeester van de stad Antwerpen van 26 september 2013 tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend veertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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