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 nr. 128 625 van 3 september 2014 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing  

van 25 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van 25 juni 2012 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Ali ACER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 maart 2002 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Ook op 3 augustus 2002, 26 september 2004, 1 

oktober 2005, 23 juni 2006 en 3 oktober 2009, telkens nadat verzoeker wordt aangetroffen in illegaal 

verblijf wordt hij in het bezit gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 25 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  
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Op 10 juni 2010, 26 december 2010, 1 januari 2011 en 14 januari 2012 wordt verzoeker in het bezit 

gesteld van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 25 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 20 juli 2012. Dit is de 

eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.11.2009 werd 

ingediend door: 

E. H., J. (R.R.: …) 

nationaliteit: Iran 

geboren te Alborsala op (…)1982 

ALIAS: 

E. H., J. 

Geboren op 22.05.1982 

Nationaliteit: Irak 

ALIAS: 

E., H., J. 

Geboren op 05.03.1982 

Nationaliteit: Irak 

VOLGENS PP: 

E., F., M. 

Geboren op (…)1980 te Ijarmaouas 

Nationaliteit: Marokko 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene beweert dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat hij alhier een 

langdurig verblijf in België zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan 

worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert alhier sinds 2000 te verblijven. 

Echter, betrokkene heeft zich al die tijd bewust genesteld in illegaal verblijf. Bovendien werd hem op 

06.02.2005, 01.10.2005 en 03.10.2009 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het 

principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn 

wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf 

alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren 

of naar een land waar hij kan verblijven. De bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven kan dus 

onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is 

voor deze situatie. 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer - nl. dat betrokkene al sinds 2000 in 

België zou verblijven, dat hij een sociaal netwerk zou hebben uitgebouwd en dat hij zich hier 

geïntegreerd zou hebben - hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 
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Op 25 juni 2012 neemt de gemachtigde van staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 20 juli 2012. Dit is de 

tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Reden van de maatregel: 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of geldig 

visum.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1 Verweerder werpt een exceptie van niet ontvankelijkheid op wegens het ontberen van het rechtens 

vereiste belang wat betreft de tweede bestreden beslissing.  

 

Zo stelt verweerder dat de staatssecretaris in casu niet over een discretionaire maar gebonden 

bevoegdheid beschikt. De vernietiging van het bevel zal bovendien geen wijziging in de rechtstoestand 

van verzoeker met zich meebrengen. Verweerder kan in geval van vernietiging van het bestreden bevel 

enkel opnieuw vaststellen dat verzoeker onregelmatig op het grondgebied verblijft en dient derhalve 

opnieuw een bevel af te geven om het grondgebied te verlaten. Ten slotte merkt verweerder nog op dat 

het thans bestreden bevel niet meer is dan een herhaald bevel, nu aan verzoeker met toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet reeds verschillende keren bevel werd gegeven om het 

grondgebied te verlaten. Deze betekende bevelen zijn definitief en uitvoerbaar. 

 

2.2 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervind. De vernietiging van de bestreden 

beslissingen moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel 

7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:   

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

  

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 

1° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat verzoeker niet in bezit is van een geldig 

paspoort en/of geldig visum, hetgeen door verzoeker niet wordt betwist. Aldus beschikt de 

staatssecretaris terzake over een gebonden bevoegdheid.  

 

Evenwel primeert het EVRM op de vreemdelingenwet en dient de Raad dan ook in het kader van 

onderliggende procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een 

schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist 

immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor 

passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere 
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beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291).  

 

In het verzoekschrift voert verzoeker geen schending van een hogere rechtsnorm aan. Ter terechtzitting 

stelt de raadsvrouw van verzoeker zich de vraag waarom telkens opnieuw een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgegeven terwijl de vorige bevelen definitief en uitvoerbaar zouden zijn.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort en/of 

geldig visum en bijgevolg de wettigheid van het bestreden bevel dat is genomen met toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet niet betwist. Met zijn betoog doet verzoeker geen 

afbreuk aan de voormelde gebonden bevoegdheid.  

 

De exceptie van verweerder kan worden aangenomen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van het rechtszekerheids- en 

het vertrouwensbeginsel. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Geschonden bepalingen en bespreking: 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [... ]" 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 25.06.2012 en d.d. 20.07.2012) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen 

vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositiefvolkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 

mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 

juni 2009, punt 2.4. in fine). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 
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februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeerd, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerakend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

In casu zijn de bestreden beslissingen van 25.06.2012 en van 20.07.2012 op een niet-afdoende wijze 

gemotiveerd, daar administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. Rv.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feiten vinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf. 

Rv.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf Cf. Rv.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf: 

Rv.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

Overigens merkt verzoeker op dat verwerende partij klaarblijkelijk gebruik maakt van zijn discretionaire 

bevoegdheid om geengebruik meer te maken van de instructies van 19 juli 2009. 

De verwerende partij heeft in zijn weigeringsbeslissing het volgende gesteld: 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 

09.12.2009' en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. 

Verzoeker stelt vast dat het algemeen bekend was dat de Staatsecretaris zijn discretionaire 

bevoegdheid hanteerde om de instructies van 19.07.2009 toch nog te blijven hanteren en dat 

verwerende partij deze houding ging respecteren. 

Thans op datum van 25.06.2012 zegt verwerende partij dat die instructie vernietigd werd en dat 

bijgevolg die instructies (en in het verlengde daarvan het vademecum van 21.09.2009) niet meer van 

toepassing zijn. Verzoeker als leek en rechts onderhorige begrijpt er NIETS meer van. 

Verwerende partij stelt eerst dat men de instructies ging volgen en vervolgens zegt men dat de 

instructies niet meer van toepassing zijn, terwijl het gegeven dat de instructies van 19.07.2009 

vernietigd werden door de Raad van State toen (bij de eerste weigeringsbeslissing) bekend was. 

Het rechtmatige vertrouwen dat doorheen de verblijfsprocedure gewekt werd ten aanzien van verzoeker 

wordt schromelijk met de voeten getreden. Verzoeker kan van niets meer zeker zijn. 

De rechtszekerheid is met de modus operandi van verwerende partij niet gediend. 

Verzoeker is noch zeker van het gegeven dat de instructies zullen worden toegepast, noch of verzoeker 

wel de kans krijgt om zoals vele anderen zijn rechten te doen gelden aan de hand van de instructies van 

19.07.2009. 

Verzoeker meent dat de handelswijze van verwerende partij een rechtsonzekere situatie creëert en het 

vertrouwen dat initieel werd gecreëerd heeft beschaamd. Minstens heeft verwerende partij nagelaten te 

voldoen aan de informatieplicht die op elke administratieve overheid rust. Een dergelijke manier van 

handelen bevordert de onzekerheid en het wantrouwen in de administraties. 

Evenwel zijn er inmiddels duizenden mensen in exact de zelfde positie als verzoeker geregulariseerd op 

basis van de instructie. Voor deze mensen werd geacht dat er buitengewone omstandigheden aanwezig 

zijn door het feit dat zij voldeden aan een criterium van de instructie. 
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Door van de ene dag op de andere te stellen dat het voldoen aan de criteria van de instructie geen 

buitengewone omstandigheid zou zijn, schendt verweerder het gelijkheidsbeginsel. 

De vorige Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de heer Melchior Wathelet deelde via de pers mee dat 

de instructie van 19.07.2009 verder zal blijven toegepast worden en dat de aanvragers die in 

aanmerking komen voor een eventuele regularisatie conform de instructie van 19.07.2009 zullen in het 

bezit gesteld worden van een verblijfstitel. 

Het moet verzoeker maar overkomen dat de heer Wathelet zich heeft laten vervangen door zijn collega 

mevrouw DE BLOCK Maggie en die laatste treedt zeer ondemocratisch op door quasi alle 

regularisatieaanvragen conform 9bis / instructie 19.07.2009 van de Vreemdelingenwet onontvankelijk te 

laten verklaren. 

De invloed van mevrouw DE BLOCK heeft ertoe geleid dat verzoeker die 12 jaar lang in België heeft 

verbleven gewoonweg niet meer geregulariseerd kan worden. 

Het is onbegrijpelijk dat men in de bestreden beslissing meldt dat verzoeker zich al die tijd in de 

illegaliteit genesteld heeft terwijl de instructie van 19.07.2009 duidelijk vermeldde dat een illegaal verblijf 

van langer dan 5 jaar noodzakelijk was om in aanmerking te komen voor criteria 2.8.A van de instructie 

van 19.07.2009. 

Verzoeker is slachtoffer van de heer WATHELET die klaarblijkelijk een fout heeft begaan omdat hij de 

juridische grondslag van de instructie verkeerd heeft ingeschat waardoor de instructie vernietigd werd. 

Verzoeker is zowel het slachtoffer geweest van de heer WATHELET als mevrouw DE BLOCK. 

Verwerende partij weigert de aanvraag tot regularisatie van verzoeker louter omwille van de volgende 

gegevens: 

- dat verzoeker niet zou hebben aangetoond zich te bevinden in een ''buitengewone omstandigheid" om 

zijn regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen. 

- dat verzoeker met andere woorden een onontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend; 

Ten eerste wenst verzoeker dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden 

beslissing de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, zodat dient 

aangenomen te worden dat verzoeker aan de overige voorwaarden van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet voldoet. 

Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk dat 

verzoeker geen ontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend, omdat hij geen 'buitengewone 

omstandigheden" kan aantonen; 

Het loutere feit dat verzoeker sedert 2000 in België verblijft en er een nieuw leven heeft opgebouwd, is 

volgens verwerende partij geen voldoende reden om een ontvankelijke aanvraag in België in te dienen. 

Het stellen dat dit gegeven volgens verwerende partij geen "buitengewone omstandigheid" zou zijn, 

zonder aan te geven wat nu WEL als buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, is 

allerminst redelijk, zorgvuldig en afdoend gemotiveerd. Immers, in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

van 15.12.1980 staat geenszins vermeld wat men WEL als buitengewone omstandigheden dient te 

beschouwen, zodat verzoeker meent dat verwerende partij niet afdoende gemotiveerd heeft, waarom 

zijn verblijf en integratie niet als "buitengewone omstandigheid" mag beschouwd worden. Het is immers 

zo dat in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een discretionaire 

bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als "buitengewone omstandigheid" is, en bij een 

gebeurlijke weigering (lees: onontvankelijk verklaren) bij gebrek aan "buitengewone omstandigheden", 

verwerende partij een striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met een 

standaardformulering. In casu diende verwerende partij bij een onontvankelijk verklaren van de 

aanvraag van verzoeker omstandiger te motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. 

Wat dit laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoeker in het donker 

tasten. Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tot grens. 

In casu is de bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat 

verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan 

verzoeker. 

Daar de tweede beslissing d.d. 20.07.2012 gegrond is op de eerste bestreden beslissing d.d. 

25.06.2012 dient deze als accessorium van de eerste beslissing tevens vernietigd te worden. 

De bestreden beslissingen (weigering regularisatie d.d. 25.06.2012 en bijlage 13 d.d. 20.07.2012) zijn 

maar schaars gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. 

Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger te 

motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer verwerende partij een discretionaire 

bevoegdheid uitoefent. In casu is dit geenszins het geval, nu verzoeker pro forma door verwerende partij 

afgewezen wordt, zonder dat men verzoeker in de gelegenheid stelt bijkomende gegevens aan het 

dossier toe te voegen. 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en 
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van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De 

handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk 

onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

Om al deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.” 

 

3.2 De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt, met verwijzing naar artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet, immers vastgesteld dat de door de verzoekende partij aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag 

om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens 

wordt uiteengezet dat ingevolge rechtspraak van de Raad van State de criteria in de instructie van 19 

juli 2009 niet meer van toepassing zijn. Er wordt tevens concreet toegelicht waarom de aangehaalde 

argumenten niet kunnen worden weerhouden als een buitengewone omstandigheid.  

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

3.3. Verzoeker bekritiseert het standpunt van verweerder dat de instructie van 19 juli 2009 m.b.t. de 

toepassing van het oude artikel 9, derde lid en artikel 9bis van de vreemdelingenwet (hierna: de 

instructie van 19 juli 2009) niet meer van toepassing is omdat deze werd vernietigd door de Raad van 

State.  

 

3.4. De Raad kan inzake deze grief enkel vaststellen dat verweerder correct motiveerde dat de Raad 

van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. 

Aangezien de Raad van State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield 

van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en 

deze instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan, kon 

verweerder er dan ook geen toepassing van maken.  

 

3.5. Waar verzoeker er zich in se over beklaagt dat hij niet de toepassing krijgt van criteria van de 

instructie van 19 juli 2009, dient de Raad aldus op te merken dat hij niet kan toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt 

van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde 

instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 
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2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, 

nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).  

 

3.6. De stelling van verzoeker dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie 

en Armoedebestrijding zou hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden, doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk. In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen dient 

verweerder immers de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op instructies die zouden 

zijn gegeven door een staatssecretaris. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State, 

in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 

2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens 

artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 

juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat verweerder in het verleden beslissingen nam waarbij toepassing 

werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat zijn in de bestreden beslissing 

verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat verweerder zelfs nadat de Raad van State de 

instructie van 19 juli 2009 vernietigde nog beslissingen nam op basis van deze instructie en dat vele 

beslissingen wellicht werden genomen met miskenning van de wet vormt op zich ook geen reden om te 

oordelen dat de in casu bestreden beslissing niet op correcte gronden werd genomen.  

 

3.7. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel wijst de Raad erop dat 

verzoeker evenwel voorbij gaat aan het feit dat er geen gelijkheid in de onwettigheid bestaat (cf. RvS 9 

juli 2004, nr. 133.724, RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Indien een aanvraag om tot een verblijf te 

worden gemachtigd in bepaalde gevallen ontvankelijk verklaard werd zonder dat was voldaan aan de 

door de wetgever gestelde vereiste dat buitengewone omstandigheden dienden te worden aangetoond, 

dan impliceert dit niet dat het bestuur bij een volgende beslissing opnieuw de wet kan of moet 

miskennen. Het feit dat de instructie van 19 juli 2009 in strijd is met de wet en werd vernietigd door de 

Raad van State staat vast. Het gegeven dat de bevoegde staatssecretaris of de Dienst 

Vreemdelingenzaken nog niet zouden hebben meegedeeld dat de criteria die zijn opgenomen in de 

instructie van 19 juli 2009 niet langer mogen worden aangehaald, is zonder belang. Er is de Raad 

namelijk geen regel bekend die voorziet dat wanneer de Raad van State een administratieve beslissing 

vernietigt een bevestiging van het arrest door een administratie of een regeringslid vereist is alvorens dit 

arrest gevolgen zou kunnen hebben.  

 

3.8. Voorts moet worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het vertrouwen dat 

zou zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van 

een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit 

kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een 

jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een 

verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk 

bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, 

AR C040157F). Verzoekers betoog inzake de schending van het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet 

dienstig.  

 

3.9. Ook het rechtszekerheidsbeginsel kan niet dienstig worden ingeroepen indien dat leidt tot de 

miskenning van een wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel dat rechtstreeks is gegrond op artikel 

159 van de Grondwet, primeert immers.  

 

3.10. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:   

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

3.11. Verzoeker meent dat hij wel buitengewone omstandigheden heeft aangetoond, met name het feit 

dat hij sinds 2000 in België verblijft en hier een nieuw leven heeft opgebouwd, en dat de verweerder 

onvoldoende motiveert waarom dit geen buitengewone omstandigheid is. 

  

3.12. Aangaande de aangevoerde elementen van langdurig verblijf en integratie heeft de gemachtigde 

als volgt geoordeeld: “Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan worden als een 

buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert alhier sinds 2000 te verblijven. Echter, betrokkene 

heeft zich al die tijd bewust genesteld in illegaal verblijf. Bovendien werd hem op 06.02.2005, 

01.10.2005 en 03.10.2009 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt 

gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke 

verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf alle 

stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of 

naar een land waar hij kan verblijven. De bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven kan dus 

onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is 

voor deze situatie.  De overige elementen met betrekking tot de integratie van mijnheer –nl. dat 

betrokkene al sinds 2000 in België zou verblijven, dat hij een sociaal netwerk zou hebben uitgebouwd 

en dat hij zich hier geïntegreerd zou hebben- hebben betrekking om de gegrondheid en worden in deze 

fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van 

een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, wordt wel degelijk afdoende gemotiveerd waarom deze 

elementen niet kunnen worden weerhouden, met name omdat hij niet voldaan heeft aan de verplichting 

zelf gevolg te geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten en geen stappen heeft 

ondernomen in die zin waardoor verzoeker zelf verantwoordelijk is voor het feit dat hij langdurig verblijft 

in België en omdat de elementen van integratie behoren tot de gegrondheidsfase en het voorwerp 

kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de vreemdelingenwet. De 

uitdrukkelijke motiveringsplicht houdt geenszins in dat de verwerende partij gehouden is om de 

motieven van de motieven te geven. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing 

gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte 

en gestandaardiseerde motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen 

nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. De stelling van de 

verwerende partij dat de door verzoeker aangevoerde elementen van langdurig verblijf en integratie niet 

als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kunnen 
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weerhouden worden, is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

Waar verzoeker voorhoudt dat het aan verweerder is om aan te geven wat dan wél een buitengewone 

omstandigheid is, kan hij geenszins gevolgd worden. Immers is het aan verzoeker om aan te tonen 

welke de elementen zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. Het komt aan 

verweerder toe, om binnen zijn discretionaire bevoegdheid ter zake, deze elementen te beoordelen en 

indien hij van mening is dat de aangevoerde elementen geen buitengewone omstandigheden zijn in de 

zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dit te motiveren, hetgeen hij in casu gedaan heeft. 

  

Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op een kennelijk onredelijke 

wijze zijn aanvraag onontvankelijk heeft verklaard.  

 

3.13. De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige 

maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn 

belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op 

nuttige wijze te doen kennen. Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door verzoeker 

gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op 

een tekortkoming van de betrokkene (cf. RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; cf. ook I. OPDEBEEK, “De 

hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 

2006, 247).  

 

3.14. Waar verzoekende partij nog betoogt dat men haar in de gelegenheid had moeten stellen om 

bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen en in zoverre de verzoekende partij de schending 

aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de 

overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 

bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de nodige 

documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of hij aan de wettelijke 

voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de 

wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. 

 

3.15. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is.  

 

3.16. De door verzoeker opgeworpen schendingen kunnen niet aangenomen worden.  

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend veertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


