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 nr. 128 709 van 3 september 2014 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat Ruben X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 

1 september 2014 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht op 28 augustus 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 september 2014 om 14 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. VAN ELSLANDE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 20 augustus 2009 huwt verzoeker met mevrouw R.E.B.G., van Belgische nationaliteit. 
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1.2. Op 22 januari 2010 dient verzoeker een aanvraag visum gezinshereniging in functie van zijn 

echtgenote in. 

 

1.3. Op 24 januari 2011 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.4. Op 18 september 2012 wordt een verslag van samenwoonst opgesteld waaruit blijkt dat mevrouw 

R.E.B.G. verklaart dat verzoeker niet meer bij haar woont sinds juni 2012. 

 

1.5. Op 26 oktober 2012 wordt verzoeker verzocht om alle documenten, die nuttig kunnen zijn voor zijn 

dossier, overeenkomstig artikel 42quater, § 1, alinea 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) over te maken binnen de dertig dagen. 

 

1.6. Verzoeker legt een inschrijvingsbewijs van de VDAB voor van 5 oktober 2012, waaruit blijkt dat hij 

als werkzoekende ingeschreven staat, alsook inburgeringsattesten en inschrijvingsattesten van interim-

bureaus voor. 

 

1.7. Op 18 februari 2013 wordt verzoeker van ambtswege afgevoerd. 

 

1.8. Op 8 april 2013 wordt een attest van afneming van het bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister (F-kaart) genomen. 

 

1.9. Op 21 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing die een einde stelt aan het verblijf van 

meer dan drie maanden met het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.10. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.11. Bij arrest nr. 110 328 van 23 september 2013 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.10. 

 

1.12. Op 15 juli 2013 en 14 december 2013 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.13. Op 20 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.12. onontvankelijk wordt verklaard. 

 

1.14. Op dezelfde dag neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding een beslissing een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.15. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het rolnummer RvV 146 655. 

 

1.16. Op 27 mei 2014 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. 

 

1.17. Op 8 juli 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.16. onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing wordt op 28 augustus 2014 aan verzoeker 

betekend. 

 

1.18. Op 28 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een inreisverbod. 

 

1.19. Op 28 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing.  
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2. Over de rechtspleging  

 

De Raad merkt op dat in zoverre het de bedoeling zou zijn van verzoeker om ook de maatregel tot 

vrijheidsberoving aan te vechten, overeenkomstig artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet tegen 

een maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid, de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan 

de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende 

maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de 

door de wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in 

artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre 

het de bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 

2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 

2006, nr. 165.470). 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van d 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet 

betwist door verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan wat betreft het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 
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vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

 § 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een tweede middel beroept verzoeker zich onder andere op de schending van artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet en van artikel 8 en 13 van het EVRM.  

 

In een eerste onderdeel stelt wijst verzoeker op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en meent hij dat 

in het bevel, wat een beslissing tot verwijdering is, op geen enkele wijze wordt rekening gehouden met 

wat in deze bepaling is voorgeschreven, dat er ook geen vermelding van het artikel voorkomt in het 
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bevel en dat het niet vermelden op zich van dit artikel in het bevel op zich voldoende is om te stellen dat 

er geen rekening mee werd gehouden. 

 

In een tweede onderdeel argumenteert verzoeker dat ook bij toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet een motivering dient te worden gegeven, dat het bevel dient te oordelen of meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag van toepassing zijn en minstens te motiveren 

waarom deze niet van toepassing zijn. Verzoeker stelt dat hij zich in zijn aanvraag van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet heeft beroepen op artikel 8 van het EVRM. Hij meent dat in het bevel slechts in 

zeer beperkte mate wordt verwezen naar voornoemd artikel, hoewel hij een familie- en gezinsleven 

heeft. Hij vervolgt dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening heeft gehouden met het feit dat hij 

een nieuwe relatie heeft in België, namelijk met mevrouw I.A., dat hij deze relatie verder wil ontplooien 

en dat hij geen hechte familiebanden meer heeft in zijn land van herkomst gezien hij reeds sinds 

geruime tijd zijn vaderland heeft verlaten, dat de Dienst Vreemdelingenzaken artikel 8 van het EVRM 

dan ook heeft geschonden, minstens vereist artikel 7, alinea 1 van de vreemdelingenwet een autonoom 

onderzoek van artikel 8 van het EVRM in het bevel zelf. Voorts stelt verzoeker dat het bevel werd 

gegeven omdat hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod, dat hij op dit vlak zijn rechtsmiddelen 

nog niet heeft uitgeput, dat dit inreisverbod maar aan hem ter kennis werd gebracht op 28 augustus 

2014, zodat hij hier nog hoger beroep kan tegen aantekenen teneinde een opheffing te bekomen, dat 

het huidige inreisverbod dan ook niet definitief is en de Dienst Vreemdelingenzaken zich schuldig maakt 

aan een schending van artikel 13 van het EVRM.  

 

In een derde onderdeel betoogt verzoeker dat uit samenlezing van artikel 7, eerste lid 1° en artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet in het bevel minstens dient gemotiveerd te worden dat en hoe rekening is 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins-en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan, zoals in de feiten te lezen valt, lijdt verzoeker aan open longtuberculose 

en dient hij hiervoor om de zes maanden gecontroleerd worden, dat in casu alleszins met zijn 

gezondheidstoestand rekening diende te worden gehouden, dat er geen adequate opvang en 

begeleiding is voor hem in zijn medische toestand en hij hierdoor de essentiële ondersteuning van zijn 

familie in België moet missen. Hij verwijst naar het feit dat hij in de Dominicaanse Republiek de 

verkeerde medicatie werd voorgeschreven voor zijn longtuberculose en dat de Dominicaanse Republiek 

hem niet de behandeling kan bieden die hij nodig heeft. 

 

In zoverre verzoeker stelt dat uit samenlezing van artikel 7, eerste lid 1° en artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet volgt dat in het bevel minstens dient gemotiveerd te worden dat en hoe rekening is 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins-en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan en lijkt te menen dat dit in de bestreden beslissing niet gebeurd is ten 

aanzien van zijn medische situatie, kan hij niet gevolgd worden. Immers blijkt duidelijk uit de bestreden 

beslissing dat de verwerende partij de gezondheidstoestand van verzoeker in rekening heeft genomen 

en hieromtrent motiveerde: 

 

“Betrokkene heeft op 27/05/2014 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 08/07/2014 met een inreisverbod 

van drie jaar (bijlage 13sexies). Deze beslissing is op 28/08/2014 aan betrokkene betekend. Daarnaast 

kreeg betrokkene ook op 28/08/2014 het inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies) betekend” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn longtuberculose aanhaalde in zijn 

aanvraag om medische regularisatie op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 27 mei 

2014. Op 8 juli 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de voormelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard daar uit het medisch advies van de arts-adviseur van 8 juli 2014 kennelijk 

niet bleek dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico voor het leven of de fysieke 

integriteit van betrokkene inhoudt, noch aan een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. Deze beslissing werd verzoeker betekend op 28 augustus 2014. In zoverre 

verzoeker deze motieven die leiden tot de onontvankelijkheid van zijn aanvraag op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet betwist, dient hij zijn grieven te richten tegen voormelde beslissing. Gelet op 

het feit dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing geen andere medische 

elementen aan de verwerende partij werden ter kennis gebracht, volstaat de bovenstaande motivering.  

 

Uit het door verzoeker ter terechtzitting neergelegde medisch onderzoek van 1 juli 2014 blijkt dat 

verzoeker opgenomen werd op de dienst gastro-enterologie, dat hij onder behandeling gunstig 
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evolueerde en dat de behandeling 10 dagen diende gecontinueerd te worden. Verder blijkt dat 

verzoeker een voorgeschiedenis heeft van caverneuze tuberculose, doch echter zonder argumenten 

voor heropflakkering op recente consultatie en dat de controle een ongewijzigde status aantoont ten 

aanzien van 16 mei 2014. Er blijkt verder dat verzoeker medicatie moet nemen tot en met 10 juli. Met 

deze elementen toont verzoeker geen wijzingen aan ten aanzien van de in zijn aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 27 mei 2014 uiteengezette medische problematiek, waarover 

de verwerende partij reeds oordeelde en besloot tot de onontvankelijkheid van de aanvraag. Verder 

toont verzoeker met het neerleggen van het medisch onderzoek ook geen elementen aan die kunnen 

wijzen op de onmogelijkheid van verwijdering. Dienaangaande wordt overigens in het rapport niets 

vermeld.  

 

In zoverre verzoeker meent dat in de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met wat in de 

bepaling van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt voorgeschreven en dat ook bij toepassing 

van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet een motivering dient te worden gegeven daar hij in 

zijn aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingwet heeft beroepen op artikel 8 van het 

EVRM, doch dat dit slechts in beperkte mate gebeurde hoewel er een familie- en gezinsleven is, kan hij 

niet gevolgd worden. Immers blijkt duidelijk uit de bestreden beslissing dat omtrent de elementen 

aangevoerd in artikel 74/13 en de elementen die blijken uit het administratief dossier uitdrukkelijk 

gemotiveerd werd en dit als volgt: 

 

“Betrokkene heeft een aanvraag gezinshereniging ingediend op basis van artikel 40ters van de wet van 

15/12/1980. Deze aanvraag werd negatief afgesloten op 21/05/2013 met een bijlage 21 en een bevel 

om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen. Deze beslissing werd betekend aan betrokkene op 

24/05/2013. Tegen deze beslissing heeft de betrokkene een beroep ingediend bij de RVV. Dit beroep 

werd door de RVV verworpen op 23/09/2013. Op 05/11/2013 werd vervolgens zijn bijlage 35 

ingetrokken en kreeg betrokkene een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten van 30 dagen, hem 

betekend op 12/11/2013. Betrokkene verklaart een partner te hebben in België (R.E.B.G. (…)). Wat de 

vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” 

 

De Raad ziet niet in, en verzoeker verduidelijkt ook geenszins waarom deze motivering aangaande zijn 

familie-en gezinsleven te beperkt zou zijn. In zoverre verzoeker met het te beperkt zijn van de 

motivering van de bestreden beslissing wenst te wijzen op zijn beweerde ‘nieuwe’ relatie, stelt de Raad 

vast dat verzoeker op geen enkele manier concreet aannemelijk maakt dat hij een gezin in de zin van 

artikel 8 van het EVRM met de genoemde I.A. vormt. De loutere verklaring dat hij deze relatie verder wil 

ontplooien toont evenmin het bestaan van een door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven 

aan. Ook uit de stukken die verzoeker neerlegt ter terechtzitting blijkt geenszins dat verzoeker een 

beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM heeft. Ook in het administratief 

dossier ontwaart de Raad geen elementen waaruit blijkt dat verzoeker in België een gezinsleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM onderhoudt met A.I., zodat ook de verwerende partij niet ten kwade kan 

worden geduid met het door hem beweerde gezinsleven geen rekening te hebben gehouden of 

dienaangaande niet te hebben gemotiveerd. 

 

Ook verzoekers loutere bewering dat hij geen hechte familiebanden meer heeft in zijn land van 

herkomst gezien hij reeds sinds geruime tijd zijn vaderland heeft verlaten, kan niet leiden tot de 

vaststelling dat verzoeker een beschermingswaardig gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waardoor hij niet zou kunnen worden verwijderd van het grondgebied. 

 

Verzoekers argumentatie ter terechtzitting dat verzoeker met R.E.B.G. nog een relatie had op het 

ogenblik dat een einde werd gesteld aan zijn verblijfsrecht, wat zou dienen te blijken uit de voorgelegde 

verklaring, is gericht tegen de beslissing waarbij een einde werd gesteld aan zijn verblijfsrecht en niet 

tegen de in casu bestreden beslissing. Ten overvloede wijst de Raad erop dat het beroep tegen de 

beslissing waarbij een einde werd gesteld aan zijn verblijfsrecht werd verworpen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

Derhalve heeft verzoeker op het eerste gezicht geen verdedigbare grief aangevoerd in de zin van artikel 

13 van het EVRM. 
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In zoverre verzoeker meent dat artikel 13 van het EVRM geschonden is daar het bevel wordt gegeven 

omdat hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod doch dat hij op dit vlak zijn rechtsmiddelen nog 

niet heeft uitgeput en hij dit nog kan doen, wijst de Raad erop dat artikel 13 van het EVRM alleen maar 

geschonden kan worden indien de schending van een ander artikel van hetzelfde verdrag wordt 

aangetoond. In casu toont verzoeker de schending van een ander artikel van het EVRM niet aan zodat 

er geen sprake kan zijn van een schending van artikel 13 van het EVRM. 

 

Aangezien verzoeker, zoals hieronder zal blijken, geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel heeft 

aangetoond, is er geen reden om in deze stand van het geding de overige door verzoeker geschonden 

geachte bepalingen en beginselen te bespreken. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In zoverre verzoeker zich beroept op de schending van het EVRM of andere mensenrechtenverdragen 

en verwijst naar het feit dat de uitvoering van het bevel een onmiddellijk einde zou maken aan zijn in de 

loop der jaren in België opgebouwde familiale situatie alsook stelt dat het nadeel erin bestaat dat de 

bestreden beslissing een onevenredige ingreep uitoefent zijn gezinsleven op grond van artikel 8 van het 

EVRM, verwijst hij in wezen naar de door hem aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM. Uit 

de bespreking van het middel is gebleken dat verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM 

prima facie niet aannemelijk heeft gemaakt. Gelet op het feit dat in deze procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de drie cumulatieve voorwaarden afzonderlijk moeten worden vervuld, kan deze grief 
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niet dienstig worden aangebracht ter staving van het ernstig nadeel dat de verzoekende partij moet 

aantonen.  

 

Met de loutere verwijzing naar zijn verblijfsperiode, zijn talenkennis, zijn integratie, werkbereidheid en 

zijn kans op een vast contract en de stelling dat de onmiddellijke uitvoering van het bevel de in de loop 

der jaren opgebouwde maatschappelijke situatie zou beëindigen, toont verzoeker niet concreet aan 

waaruit het moeilijk te herstellen ernstig nadeel bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou 

bestaan. Ook het door verzoeker ter terechtzitting voorgelegde loonbriefje kan aan voormelde 

vaststelling geen afbreuk doen. 

 

Met de stelling dat hij geen gevaar betekent voor de Belgische autoriteiten, noch voor de openbare orde 

en veiligheid en dat hij een blanco strafregister heeft en nooit in aanraking is gekomen met het gerecht, 

toont verzoeker eveneens geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan bij de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing.  

 

In zoverre verzoeker stelt dat hij belang heeft bij de nog lopende procedures in België, laat hij na aan te 

geven welke procedures nog lopende zijn, zodat de Raad niet kan oordelen of verzoeker een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel zou lijden wanneer hij deze zaken niet zou kunnen opvolgen. In zoverre 

verzoeker verwijst naar de hangende beroepen bij de Raad, wijst de Raad erop dat de bij de Raad 

ingediende beroepen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 20 december 2013 en de 

beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

werden verklaard van 20 december 2013, niet schorsend zijn. Hoe dan ook, het feit dat verzoeker van 

het grondgebied verwijderd wordt belet hem niet zijn verdediging te laten waarnemen door een advocaat 

naar keuze vermits op hem niet de wettelijke verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. 

 

Waar verzoeker stelt dat hij ernstige middelen ontwikkelt en dat dit gegeven op zich een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan uitmaken daar hij mogelijkheid moet gegeven worden om op basis van 

artikel 13 van het EVRM een daadwerkelijk rechtsmiddel te ontwikkelen, herhaalt de Raad dat de 

voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel vervuld is indien een ernstig middel werd 

aangevoerd gesteund op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien 

waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM. In casu werd, 

zoals blijkt uit de bespreking de aangevoerde middelen, geen ernstig middel gesteund op de 

grondrechten van de mens aangevoerd. 

 

Een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is gelet op wat voorafgaat niet aangetoond. 

 

Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing over te gaan. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend veertien door: 

   

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME N. VERMANDER 

 


