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Arrest

nr. 128 800 van 4 september 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 28 april 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt van 31 januari 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. PEETERS, die loco advocaat Suzanne VAN ROSSEM
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 27 december 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 31 januari 2014 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“(...) in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel Oter - 83, 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, 82, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 12/06/2013 werd er door de dienst vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 13/03/2013. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift en de bijlagen voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand
ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 13/03/2013 (zie bevestiging arts
dd.30/01/2014 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt
slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd.
12/06/2013 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene. Indien de
elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te
verklaren op basis van artikel 9ter 83 — 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art
187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van
08.01.2012 (BS 06.02.2012).

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan T., P. te willen overhandigen. (...)”
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet, artikel 7 van het K.B. van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten
van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de
motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991, het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij betoogt dat zij, gezien de ernst van haar aandoening, op 27 december 2013 een
tweede aanvraag indiende, die bevestigt dat de aandoening van de verzoekende partij nog steeds
ernstig is. De verwerende partij weigerde dit te onderzoeken. De eerdere beslissing van 12 juni 2013
erkende de aandoening van de verzoekende partij, maar de ambtenaar-geneesheer achtte de
aandoening niet ernstig genoeg om een ernstige bedreiging voor het leven van de verzoekende partij te
vormen en weigerde de situatie in Nepal te onderzoeken. Nu de verzoekende partij een tweede
aanvraag indiende, waaruit duidelijk blijkt dat zij niet alleen nog altijd ernstig ziek is, maar ook de ernst
van de aandoening specifiek erkend wordt, weigert de verwerende partij deze zelfs in overweging te
nemen. Dit maakt een schending uit van het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij betoogt verder dat de ambtenaar-geneesheer op 30 januari 2014 inderdaad “een
bevestiging (heeft) opgesteld”, maar dat deze onaanvaardbaar is. De verzoekende partij stelt dat de
ambtenaar-geneesheer verwijst naar medische stukken van 22 april 2013, maar de aanvraag van de
verzoekende partij bevatte geen dergelijke stukken. Op geen enkel moment voegde de verzoekende
partij een stuk van 22 april 2013 toe, waardoor het dan ook onzorgvuldig is van de ambtenaar-
geneesheer om te verwijzen naar een onbestaand stuk. Dit is zeker het geval omdat het aangehaald
wordt om de aanvraag van de verzoekende partij niet te moeten onderzoeken. Het advies van de
ambtenaar-geneesheer is bijgevolg het gevolg van foute veronderstellingen en de ambtenaar-
geneesheer heeft op zijn minst geen rekening gehouden met de gevoegde stukken.

Bovendien weigerde de ambtenaar-geneesheer te onderzoeken of de aandoeningen van de
verzoekende partij kunnen leiden tot een mensonterende behandeling in het land van herkomst. Een

aandoening die behandelbaar is in Belgié kan uiteraard wel een mensonterende behandeling in het land
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van herkomst inhouden. Het is dan ook onaanvaardbaar dat de verwerende partij dit niet onderzoekt. De
verzoekende partij verwijst naar enkele arresten van de Raad. De verzoekende partij betoogt dat, zelfs
indien men vindt dat de verzoekende partij geen nieuwe elementen aanhaalt, men de situatie in het land
van herkomst moet onderzoeken. Dit maakt een schending uit van het redelijkheidsbeginsel en het
vertrouwensbeginsel.

Verder stelt de verzoekende partij dat er in de bestreden beslissing niets terug te vinden is over de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van medicijnen in Nepal. Dit houdt volgens haar een schending in
van het rechtszekerheidsbeginsel. Volgens de verzoekende partij blijkt wel degelijk dat haar fysieke
integriteit in gevaar is als zij dient terug te keren. Bijgevolg dient men volgens haar de situatie in het land
van herkomst te onderzoeken. Het weigeren te onderzoeken van de situatie in het herkomstland maakt
volgens haar een schending uit van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Zij begrijpt
niet waarom men weigert rekening te houden met alle elementen die zij in haar verzoekschrift aanhaalt
en met alle stukken die zij heeft bijgevoegd. Dit maakt een schending uit van de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de motiveringsplicht.

2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze in haar
verzoekschrift uiteenzet waarom of op welke wijze de bestreden beslissing artikel 7 van het K.B. van 17
mei 2007 zou schenden. Dit onderdeel van het enig middel is dan ook niet ontvankelijk.

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.

2.6. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet.
Deze bepaling luidt als volgt:

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: (...)

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
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kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling. (...)”

In casu werd de aanvraag onontvankelijk verklaard omdat de elementen reeds werden ingeroepen in
het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

2.7. In het advies van de ambtenaar-geneesheer van 30 januari 2014, dat integraal deel uitmaakt van de
bestreden beslissing, stelt de ambtenaar-geneesheer als volgt:

“(...) U vraagt me de medische documenten voor de Ster aanvragen d.d. 27.12.2013 en d.d. 13.03.2013
te vergelijken.

Betrokkene legt in zijn aanvraag d.d. 27.12.2013 een standaard medisch getuigschrift voor opgesteld
door dr. E.V. op 22.04.2013. Uit dit medisch getuigschrift en de medische stukken d.d. 19.11.2013 en
22.04.2013 blijkt dat de aandoeningen van betrokkene zoals hier beschreven in wezen niet verschillen
van de aandoeningen beschreven in het medisch attest gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 13.03.2013
waarvoor DVZ op 12.06.2013 reeds een beslissing heeft genomen. Het gaat om exact dezelfde
aandoeningen. (...)”

2.8. Artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de
aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaart “wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling”. Deze bewoordingen zijn duidelik en behoeven geen interpretatie. Deze
wetsbepaling geeft duidelijk aan dat de bij de aanvragen ingeroepen elementen met elkaar dienen te
worden vergeleken, waarbij de aanvraag onontvankelijk dient te worden verklaard indien deze
elementen dezelfde zijn. De wetgever heeft aldus willen verhinderen dat aanvragen om machtiging tot
verblijf om medische redenen tot in het oneindige worden ingediend, laat staan dat ze zouden worden
ingediend als een verdoken beroep tegen reeds definitief in het rechtsverkeer aanwezige
administratieve rechtshandelingen.

2.9. De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift letterlijk als volgt: “(...) Op 12.06.2013 nam DVZ
een negatieve beslissing m.b.t. de aanvraag van verzoeker. Verzoeker diende gezien de ernst van de
aandoening een tweede aanvraag in, dd. 27.12.2013 die bevestigt dat de aandoening van verzoeker
nog steeds zeer ernstig is (...)”. Uit het gebruik van de woorden “bevestigt’ en “nog steeds” geeft de
verzoekende partij vooreerst zelf al aan dat er op het vlak van aard van de aandoening, maar ook de
ernst ervan, geen verschil is met de vorige aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

Indien de verzoekende partij van oordeel is dat de twee aanvragen van elkaar verschillen dient zij dit
met concrete elementen aannemelijk te maken, wat zij in casu nalaat te doen. Zij maakt dan ook niet
aannemelijk dat het advies van de ambtenaar-geneesheer dat ‘het gaat om exact dezelfde
aandoeningen” kennelijk onredelijk is.

Immers, waar zij nog betoogt dat de ambtenaar-geneesheer melding maakt van medische stukken van
22 april 2013 terwijl er geen dergelijke stukken werden voorgelegd, kan niet anders dan vastgesteld
worden dat de arts-adviseur wel degelijk de juiste stukken in ogenschouw heeft genomen, doch het
cijfer dat als 11 moest gelezen worden volgens de verzoekende partij, als cijfer 4 gelezen heeft. Dit
betreft een louter materiéle vergissing, immers blijkt dat de arts-adviseur het desbetreffend stuk nader
specifieert als opgesteld door dr. E.V., hetgeen klopt, die geen afbreuk kan doen aan het advies dat
genomen werd rekening houdende met de terzake ingediende stukken.

2.10. De Raad stelt vast dat het determinerend motief van de bestreden beslissing de vaststelling betreft
dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader
van een vorige aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.
Het gegeven dat hierbij tevens wordt gewezen op het feit dat inzake de eerste aanvraag om machtiging
tot verblif op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op 12 juni 2013 een
onontvankelijkheidsbeslissing werd genomen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat het
determinerende motief de vaststelling betreft dat geen nieuwe elementen zijn voorgelegd aan het
bestuur en niet het gegeven dat de eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf negatief werd
afgesloten.
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De vaststelling dat de ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van dezelfde bepaling, met name artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, heeft de toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet tot gevolg en
volstaat als grondslag van de bestreden beslissing. De thans aangevochten bestreden beslissing doet
verder geen uitspraak over de toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

2.11. Verzoekers’ kritiek op de beslissing genomen in het kader van de eerdere aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet vermag geen afbreuk te doen
aan het determinerende motief van de thans bestreden beslissing en kan aldus niet leiden tot de
nietigverklaring van deze beslissing.

Verweerder gaf op duidelijke wijze aan van oordeel te zijn dat de door hem gemaakte vaststelling dat
dezelfde elementen voorliggen volstond als grondslag van de bestreden beslissing. Hij wees er zo ook
uitdrukkelijk op dat indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een eerdere
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet hij de aanvraag
onontvankelijk dient te verklaren gelet op artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet. Er blijkt niet dat
enige verdere motivering zich opdrong of dat aldus de bestreden beslissing zou zijn aangetast door een
onzorgvuldigheid die leidt tot de nietigverklaring van deze beslissing.

2.12.Waar de verzoekende partij nog betoogt dat, zelfs indien men vindt dat de verzoekende partij geen
nieuwe elementen aanhaalt, men de situatie in het land van herkomst moet onderzoeken, kan de Raad
enkel vaststellen dat dit ingaat tegen de bepaling van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet, op
grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. Het betoog van de verzoekende partij met
betrekking tot de beschikbaarheid en toegankelijkheid van enige behandeling in Nepal, of enig
onderzoek daartoe, is dan ook niet dienstig.

2.13. Ter terechtzitting legt verzoekende partij een medisch attest neer van 27 augustus 2014. De Raad
wijst erop dat dit stuk niet aan de verwerende partij kenbaar was gemaakt voor het treffen van de
bestreden beslissing zodat deze er geen rekening mee kon houden. In het kader van de
wettigheidstoetsing kan de Raad dit stuk niet in overweging nemen. Het voorgelegde stuk is in kader
van onderhavige procedure niet dienstig.

2.14. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de
rechtsstaat voortvlioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn
zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te
schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het
bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Zoals blijkt uit de bespreking hoger maakt
verzoekende partij geen schending van het rechtszekerheidsbeginsel aannemelijk.

2.15. Het vertrouwensbeginsel, dat verzoekende partij eveneens geschonden acht, is een beginsel van
behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige verwachtingen welke de burger uit het
bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de burger moet kunnen vertrouwen op
een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet
geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat de door
het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden
gehonoreerd. Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van het vertrouwensbeginsel
aannemelijk.

2.16. Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
aangevoerde bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt.

2.17. Het enig middel is dan ook, voor zover het ontvankelijk is, niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
Dhr. T. VALGAERTS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER
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