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betWIstlngen

Arrest

nr. 128 808 van 4 september 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 14 mei 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) van 11 april 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. VANHOECKE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 11 april 2014 wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan de
verzoekende partij. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(...) aan mevrouw (...) H.A. (...) wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten,
evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt
over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

Binnen 0 dagen na de kennisgeving.

Reden van de beslissing:
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

- Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen
verminderd omdat:

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op
06.01.2014 en verblijft nog steeds illegaal in het Rijk. (...)”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen een exceptie van gebrek aan belang op. Zij
stelt onder meer dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven in toepassing van artikel
7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), en zij over een
gebonden bevoegdheid beschikt, waardoor zij, bij een eventuele vernietiging van het bestreden bevel,
niet anders kan dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet opnieuw een
bevel om het grondgebied te verlaten aan de verzoekende partij af te geven, na te hebben vastgesteld
dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten.

2.2. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke
wil van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als
mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van
de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad
van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een
nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij
bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

2.2. In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van artikel 7, eerste
lid, 1° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partij in het Rijk
verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Deze feitelijke vaststelling wordt
door de verzoekende partij niet betwist. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden
bevoegdheid.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met
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een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010,
nr. 206.948).

Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende
procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de
manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

Uit de uiteenzetting in het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij onder meer de schending aan
van de artikelen 3 en 8 van het EVRM aanvoert.

Zoals uit de bespreking hierna zal blijken heeft de verzoekende partij de schending van de artikelen 3 en
8 EVRM niet aannemelijk gemaakt. Het betoog van de verzoekende partij doet derhalve geen afbreuk
aan de gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris ter zake. Het beroep is niet ontvankelijk bij
gebrek aan het rechtens vereiste belang.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 en 8 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM).

De verzoekende partij betoogt dat haar geen bevel had mogen worden afgeleverd omdat de ernst van
haar gezondheidstoestand tezamen met de heersende sanitaire en sociale situatie in het land van
herkomst een gevaar inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een reéel risico op onmenselijke of
vernederende behandeling.

De verzoekende partij betoogt voorts dat de bestreden beslissing duidelijk een ernstige en
ongeoorloofde inmenging in het recht op privé- en gezinsleven betekent van de verzoekende partij.
Paragraaf 2 van artikel 8 EVRM duldt geen inmenging door de overheid behalve bij de vereniging van
de volgende cumulatieve voorwaarden: ze moet conform zijn aan het wettelijke nagestreefde doel, en
moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving. Deze laatste voorwaarde betekent dat zij
gerechtvaardigd dient te zijn door een imperatief sociaal belang en onder meer evenredig dient te zijn
met het nagestreefde wettelijk doel. Het is dan ook meer dan duidelijk dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing flagrant in strijd is met het recht op privé- en gezinsleven
van de verzoekende partij. De verzoekende partij heeft geen sociale binding meer met haar
geboorteland. De verzoekende partij is Belgié als het hare gaan beschouwen en heeft er een zeer
duurzame binding mee ontwikkeld. Een terugkeer naar Armenié zou ook tot gevolg hebben dat het
leven van de verzoekende partij in gevaar wordt gebracht, dat zij in de totale onzekerheid gestort wordt,
dat zij wordt weggerukt uit het milieu waarin zij haar psychologisch en sociaal evenwicht vindt in
gezinsverband, dat haar gezinsleven abrupt wordt afgebroken, edm. Verder wenst de verzoekende partij
erop te wijzen dat het begrip ‘privéleven’ ook nog het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van
relaties met anderen omvat, zelfs relaties van zakelijke aard. Er kan dan in casu zeker geen twijfel meer
over bestaan dat gezien de grote kennissen- en vriendenkring die zij gedurende deze vele jaren in
Belgié heeft opgebouwd, reeds daarom alleen al haar recht op privéleven wordt geschonden. De
bestreden beslissing maakt dan ook een inmenging uit in de privésfeer van de verzoekende partij
gezien dit in casu een scheiding van haar levensnoodzakelijke omgeving en haar sociale en affectieve
entourage veroorzaakt. De verzoekende partij en haar gezin vinden immers hun psychologisch en
sociaal evenwicht op het Belgische grondgebied. De bestreden beslissing is dan ook totaal niet in
verhouding met het nagestreefde doel en bijgevolg schendt ze het recht op eerbiediging van het privé-
en gezinsleven van de verzoekende partij. Het is dan ook duidelijk dat de bestreden beslissing artikel 8
EVRM schendt.

3.2. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, merkt de Raad op dat de
verzoekende partij moet aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te
nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De verzoekende partij moet deze
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beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken
feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het
EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27
maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober
2003, nr. 123.977).

Wat betreft de aangehaalde medische toestand, wijst de Raad erop dat uit de gegevens gekend bij de
Raad blijkt dat de medische toestand van verzoekende partij beoordeeld werd door de arts-adviseur van
de verwerende partij. Deze medische toestand werd niet weerhouden als een grond om een
verblijffsmachtiging af te leveren. Er werd immers geoordeeld dat deze medische toestand een terugkeer
naar het land van herkomst niet in de weg staat. Het beroep dat verzoekende partij hiertegen had
ingesteld werd bij arrest nr. 124 716 van 26 mei 2014 verworpen. Door opnieuw summier te verwijzen
naar haar medische toestand zonder meer, dit terwijl er ter zake door de verwerende partij reeds
geoordeeld werd dat de terugkeer naar het land van herkomst geen onmenselijke of vernederende
behandeling inhoudt noch dat haar leven of fysieke integriteit bij terugkeer in gevaar is, slaagt
verzoekende partij er niet in aan te tonen dat een schending van artikel 3 EVRM voorligt.

3.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip “privéleven”.
Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het
begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM.

Het Europees Hof voor de bescherming van de Rechten van de Mens (Hierna: het EHRM) benadrukt
dat het begrip “privéleven” een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De
beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, is
een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
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Dit geschiedt aan de hand van de “fair balance"-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43).
Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, 8 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door hen ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

3.4. De Raad stelt vast dat, waar de verzoekende partij betoogt dat door de bestreden beslissing haar
gezinsleven abrupt wordt afgebroken, dit argument niet opgaat. Immers blijkt dat ook de overige leden
van haar gezin een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen, zodat de Raad geenszins
inziet hoe de bestreden beslissing ingrijpt in het gezinsleven van de verzoekende partij.

De Raad merkt op dat verzoekende partij voorts niet aannemelijk maakt dat de door haar opgebouwde
sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, onder de bescherming van artikel 8 van
het EVRM zouden kunnen vallen, dit te meer in het licht dat de Raad van State reeds meermaals heeft
geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 EVRM (RvS 15 februari
2005, nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290)

Daarenboven wijst de Raad erop dat, zelfs indien in casu sprake is van een gezins- en privéleven in de
zin van artikel 8 EVRM — vastgesteld dient te worden dat verzoekende partij nooit toegelaten noch
gemachtigd is geweest tot een verblijf van meer dan drie maanden.

Aangezien het in casu aldus een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen
inmenging in het gezinsleven of privéleven van de verzoekende partij.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins- en privéleven
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elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en
privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en
privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Er dient op te worden gewezen dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een
Staat kan afgeleid worden om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van echtparen te
eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr.
23.218/94, Gul/zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2
Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756).

De Raad benadrukt dat verzoekende partij uit de loutere omstandigheid dat zij tijdens haar precair
verblijf een gezins- en privéleven heeft opgebouwd in Belgié, geen gerechtigde verwachting op een
toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM heetft (zie in deze
zin EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07,
Darren Omoregie v. Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en
EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77, EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, Butt v. Noorwegen,
par. 70; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april 2007,
nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49. Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en
9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68. EHRM 26 januari 1999, nr.
43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (onontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 mei
1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (onontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5
september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (onontvankelijkheidsbeslissing).

Verzoekende partij, die blijkens het administratief dossier nooit werd toegelaten of gemachtigd tot een
verblijf van meer dan drie maanden in Belgi&, toont niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn die haar
verhinderen om een gezins- en privéleven te hebben in het herkomstland. Immers, het loutere feit dat zij
in Belgié geintegreerd zou zijn tezamen met het niet onderbouwde betoog dat zij geen binding meer
heeft met het land van herkomst maakt het niet onmogelijk of moeilijk om in het land van herkomst waar
Zij het overgrote deel van haar leven heeft doorgebracht, te verblijven en een gezins- en privéleven te
hebben. Het blote betoog dat haar leven aldaar in gevaar is, dit terwijl de asielaanvraag afgewezen is,
maakt evenmin de onmogelijkheid om in het land van herkomst te verblijven en aldaar een gezins- en
privéleven te hebben aannemelijk. Bovendien, wat betreft haar sociale relaties, in de mate deze al
zouden vallen onder de bescherming van artikel 8 EVRM, dient erop te worden gewezen dat met de
huidige moderne communicatiemiddelen niets haar verhindert via deze weg contact te onderhouden. In
deze omstandigheden kan geen inmenging in het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM vastgesteld worden en blijkt ook niet dat er op verwerende partij enige uit voormeld
verdragsartikel afgeleide positieve verplichting zou rusten om verzoekende partij op het grondgebied te
gedogen.

3.5. De schending van de aangehaalde hogere rechtsnormen kan niet worden weerhouden.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

RwW X - Pagina 6



Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier september tweeduizend veertien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
Dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER
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