K Raad

Vreemdelmgen-

etwnstmgen

Arrest

nr. 128 861 van 5 september 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 3 april 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 4 maart
2014 tot onontvankelijkheid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 april 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 27 juni 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. MUTOMBO loco advocaat M.
SAMPERMANS en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam als minderjarige samen met haar moeder op 4 september 1999 toe op Belgisch
grondgebied. Verzoeksters moeder diende op 6 september 1999 onder de naam B.S. een asielaan-
vraag in voor zichzelf en haar minderjarige kinderen.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 23 februari 2000 een beslissing

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).
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1.3. Na dringend beroep nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 14
april 2000 een beslissing dat verder onderzoek noodzakelijk was.

1.4. Verzoekster en haar moeder dienden op 23 september 2003 een aanvraag in om machtiging tot
verblijf op grond van (oud) artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.5. Op 31 januari 2005 werden verzoekster en haar moeder gemachtigd om onbeperkt in het Rijk te
verblijven.

1.6. Op 28 april 2005 verklaarde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
asielaanvraag zonder voorwerp wegens de toekenning van het onbeperkt verblijfsrecht.

1.7. Op 9 januari 2007 dient de moeder van verzoekster een aanvraag om machtiging tot vestiging in.

1.8. Verzoeksters vader diende op 31 oktober 2001, 30 november 2004, 5 oktober 2007 en 9 september
2008 aanvragen in om machtiging tot verblijf in op grond van de artikelen 9, derde lid en 9bis van de
vreemdelingenwet die allemaal werden verworpen.

1.9. Op 26 juni 2009 diende de vader van verzoekster wederom een aanvraag in om machtiging tot
verbliif op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarbij de identiteits- en nationaliteits-
gegevens op 21 maart 2010 werden aangepast.

1.10. De vader van verzoekster werd gemachtigd tot een onbeperkt verblijf in het Rijk bij beslissing van
25 augustus 2010.

1.11. Op 14 april 2011 vroeg de moeder van verzoekster om een wijziging van haar nationaliteits- en
identiteitsgegevens evenals die van haar kinderen via het betrokken gemeentebestuur. De moeder van
verzoekster legde een Albanees paspoort voor op naam van N. S. en stukken waaruit blijkt dat haar
kinderen eveneens de Albanese nationaliteit bezitten. Hierna werd er een fraudeonderzoek geopend.

1.12. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid trof op 30 november en 1
december 2011 beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13) ten
aanzien van de ouders van verzoekster. Het hiertegen ingestelde beroep tot schorsing en nietigverkla-
ring werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen wat verzoeksters
moeder betreft, doch het bevel dat aan haar vader werd verstrekt, werd bij dit arrest vernietigd (RvV 19
september 2013, nr. 110 115).

1.13. De ouders van verzoekster dienden op 25 januari 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.14. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) nam op 25 maart 2013 een
beslissing waarbij de in punt 1.10 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Tevens werd er ten
aanzien van de moeder van verzoekster een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13) genomen. Het tegen beide beslissingen ingestelde beroep tot schorsing en
nietigverklaring werd door de Raad verworpen (RvV 19 september 2013, arrest 110 118).

1.15. Verzoekster diende op 28 oktober 2013 een “Verzoek overeenkomstig artikel 10 en 12bis van de
Wet van 15 december 1980 (gezinshereniging)” in.

1.16. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 4 maart 2014 een beslissing tot onontvankelijk-
heid van een aanvraag voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). Verzoekster werd hiervan op 7
maart 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Met het oog op artikel 12bis §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2,
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tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 28.10.2013 in toepassing van de artikelen 10,
12bis, 81, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:

Naam: N.(...)

Voorna(a)m(en): E.(...)

Nationaliteit: Albanié

Geboortedatum : (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende / verklaart te verblijven (...)

om de volgende reden onontvankelijk:

Betrokkene bevindt zich niet in buitengewone omstandigheden die haar verhinderen om tijdelijk terug te
keren naar het land van herkomst om daar een visum te gaan vragen bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals bepaald in artikel 12bis 81 eerste lid, 3° van de wet
van 15.12.1980.

Betrokkene is met de ouders naar Belgié gekomen in 1999, toen ze twee jaar oud was. Ze heeft niks
anders gekend dan het leven hier in Belgié en gaat hier naar school. Het schooljaar onderbreken om
terug te keren naar Albanié zou een bijzonder groot nadeel opleveren. Ze is de taal niet machtig, daar
ze werd opgevoed in het Nederlands.

Het is mogelijk dat het voor betrokkene bijzonder moeilijk zou zijn om een visum te gaan vragen in
Albani&, maar het is niet onmogelijk. Betrokkene kan het schooljaar afmaken en dan een visum gaan
vragen. Daarenboven, het is door toedoen van de ouders dat betrokkene in deze situatie is verzeild
geraakt en deze situatie nu aanhalen als een buitengewone omstandigheid is de logica omkeren en
proberen de instanties voor een voldongen feit te stellen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Minderjarigen worden als handelingsonbekwaam beschouwd, waardoor zij vertegenwoordigd
dienen te zijn door hun ouders of voogd om op rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad.
Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster, geboren in 1997, op het ogenblik van het indienen van
het beroep tot nietigverklaring minderjarig was.

2.2. Ter terechtzitting wijst de raadsvrouw van verzoekster erop dat haar cliénte over voldoende
onderscheidingsvermogen beschikt.

2.3. De raadsvrouw van de verwerende partij betwist ter terechtzitting de ontvankelijkheid van het
beroep en beweert dat verzoekster moet worden vertegenwoordigd door de personen die het ouderlijk
gezag over haar uitoefenen.

2.4. De algemene regel van procesonbekwaamheid van minderjarigen lijdt uitzondering wanneer het
een minderjarige betreft, die geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt,
telkens het rechten betreft die aan zijn persoon zijn verbonden. De beslissing waarbij de aanvraag voor
een toelating tot verblijf onontvankelijk werd verklaard betreft rechten die aan de persoon verbonden
zijn. Op basis van het feit dat verzoekster thans bijna 17 jaar oud is, dat zij ter terechtzitting in persoon
verschijnt en daarbij blijk geeft van voldoende onderscheidingsvermogen om de finaliteit van de
ingestelde annulatieprocedure te bevatten, besluit de Raad dat verzoekster, ondanks haar minderjarig-
heid, in staat kan worden geacht om onderhavig beroep in te stellen zonder daarbij door haar ouders of
voogd te zijn vertegenwoordigd.

Het beroep is derhalve ontvankelijk.

3. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de van vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op
basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen

betreft.

4. Onderzoek van het beroep
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4.1. In het eerste en enige middel van haar synthesememorie werpt verzoekster de schending op van
artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en “van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur; meer in
het bijzonder het redelijkheidsprincipe en de zorgvuldigheidsplicht; manifeste appreciatiefout.” Tevens
maakt verzoekster in haar middel gewag van een schending van artikel 12bis van de vreemdelingenwet.
Verzoekster betoogt daarbij als volgt:

“Dat in dit kader er niet kan betwist worden dat verzoekster een feitelijk gezin vormt met haar vader die
een definitieve verblijffsvergunning in ons land heetft.

Aan de hand van de 'fair balance'-toets, zal blijken of er sprake is van een positieve verplichting in
hoofde van de Belgische Staat om het gezinsleven te handhaven. De ‘fair balance'-toets is een afweging
van belangen in redelijkheid, welke niet mag leiden tot onevenredige hardheid.

Met betrekking tot de reéle banden met het land van herkomst, dient te worden gesteld dat verzoekster
sinds haar 2de levensjaar in ons land is opgegroeid en geen banden meer heeft met het leven in
Albanié. Dat verzoekster bovendien nog minderjarig is, en haar gezinsleven zich in ons land afspeelt.
Haar vader heeft alhier een definitieve verblijfsvergunning, en het is niet redelijk verantwoord om van
haar vader te verwachten dat hij zijn leven hier in Belgi€, en niet in het minst zijn vaste
arbeidsbetrekking in de steek zou laten om zich samen met zijn dochter terug naar Albanié te begeven.
Wanneer hij zijn dochter naar Albanié zou volgen, zou hij waarschijnlijk zijn werk verliezen, terwijl hij op
heden voldoende verdient om zijn dochter ten laste te nemen. Van de vader van verzoekster
verwachten dat hij samen met zijn dochter het land zou verlaten, zou er in principe dus op neerkomen
dat hij niet langer over voldoende en stabiele inkomsten zou beschikken en ten laste zou vallen van de
staat. Dit kan hoegenaamd niet de bedoeling zijn. Bovendien is verzoekster in Belgié opgegroeid en
heeft zij heel haar leven niets anders gekend dan haar omgeving hier in Belgié. Voorts is zij afhankelijk
van haar vader alhier. Verwachten dat zij losgerukt zou worden uit haar vertrouwde omgeving, is in strijd
met het artikel 8 EVRM.

Zoals reeds in het verzoekschrift werd aangegeven, is het voor verzoekster nagenoeg onmogelijk haar
leven en bijgevolg haar studies alhier achter te laten, om de aanvraag vanuit Albanié te doen, zeker nu
zij alhier nog steeds leerplichtig is, en zij nooit iets anders heeft gekend dan het Belgische
onderwijssysteem. Verzoekster heeft geen garantie dat haar visumaanvraag vanuit Albanié voor het
einde van de schoolvakantie is voltooid, en dat zij op tijd zal kunnen terugkeren om het nieuwe
schooljaar hier in Belgié opnieuw aan te vatten. Van haar verwachten dat zij het nieuwe schooljaar
eventueel in Albanié aanvat, wetende dat zij de Albanese taal niet machtig is, en het onderwijssysteem
van Albanié vreemd voor haar is, maakt voor haar bijgevolg weldegelijk een buitengewone
omstandigheid uit.

Gelet op het feit dat het hier gaat om een zeer hechte gezinscel, de moeilijke situatie waarin de vader
van verzoekster zou terechtkomen, het feit dat verzoekster geen band heeft met het leven in Albanié
aangezien zij alhier is opgegroeid, en hier naar school gaat, en de mate van afhankelijkheid van alle
gezinsleden ten opzichte van elkaar, dient in deze te worden gewezen dat het niet redelijk is van de
verwerende partij om zich te verschuilen achter een tijdelijke verwijdering. Verwerende partij laat zich in
deze dan ook leiden door een overdreven formalisme en schendt het artikel 12 bis van de
Vreemdelingenwet door aan te nemen dat de ingeroepen schending van artikel 8 EVRM geen
buitengewone omstandigheid vormt.”

4.2. Het enig middel is niet ontvankelijk voor zover verzoekster daarin de schending aanvoert van de
zorgvuldigheidsplicht en een manifeste appreciatiefout, aangezien zij in gebreke blijft om uiteen te
zetten op welke wijze de bestreden beslissing dit beginsel zou schenden of zou getuigen van een
dergelijke appreciatiefout. Onder “middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de Raad van
State te worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het
overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het
beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS
2 maart 2007, nr. 168.403).

4.3. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de
plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale toetsings-
bevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931).
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4.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.
124.464.) Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De
Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is
aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht behandeld te worden.

4.5. Zowel bij het beoordelen van het redelijkheidsbeginsel als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

4.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster de minderjarige dochter is van een vreemdeling
die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in
het Rijk waardoor zij krachtens artikel 10, 81, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet, mits evenwel is
voldaan aan bepaalde wettelijke voorwaarden, van rechtswege in aanmerking komt voor een verblijf van
meer dan drie maanden in het Rijk.

4.7. Verzoekster diende op 28 oktober 2013 op basis van haar hoedanigheid (zie punt 4.6) een
aanvraag in voor een toelating tot verblijf op grond van artikel 12bis, 81 tweede lid, 3° van de
vreemdelingenwet (zie punt 1.15). Artikel 12bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1 De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn
aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor
zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland.

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verblijfplaats:

(--)

3¢ indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identiteit;

(..)

4.8. In haar aanvraag van 28 oktober 2013 stelde verzoekster het volgende aangaande de buitenge-
wone omstandigheden:

“Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet stelt dat verzoekers de aanvraag dienen te richten aan de
Belgische diplomatieke dienst In het buitenland, tenzij zij kunnen aantonen dat er buitengewone
omstandigheden zijn die het hen bijzonder moeilijk of onmogelijk maken om naar hun land van
herkomst terug te keren, en haar aldus toelaten de aanvraag te doen bij het gemeentebestuur van haar
verblijfplaats.

Dat verzoeksters inderdaad menen dat zij zich kunnen beroepen op dergelijke buitengewone
omstandigheden.

Dat verzoekster N.(...) E.(...) samen met haar ouders naar Belgi€ kwam in 1999, toen zij twee jaar oud
was. Verzoekster N.(...) E.(...) werd hier geboren. Zij zijn aldus hun hele leven niets anders gewoon dan
het leven hier in Belgié. Zij zijn steeds in Belgi&, in het Nederlands naar school gegaan en zijn hier nog
steeds leerplichtig.

Wanneer zij hun begonnen schooljaar alhier zouden onderbreken om voor onbepaalde tijd terug te
keren naar Albanié, zou dit voor de schoolopleiding van de kinderen een bijzonder groot nadeel
opleveren. Uiteraard is het niet zo dat de kinderen een vorm van gespecialiseerd onderwijs volgen die in
Albanié niet beschikbaar zou zijn, maar het zou voor verzoeksters onmogelijk zijn om hun opleiding in
Albanié verder te zetten omwille van het simpele feit dat zij de taal niet machtig zijn. Hun ouders hebben
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hun in Belgié namelijk steeds in het Nederlands opgevoed, een taal die zij dus thuis, op school en in hun
sociale kringen spreken, Zij hebben simpelweg geen kennis meer van het Albanees.

De Raad van State heeft trouwens eerder al benadrukt dat de lopende schooltijd van een kind, wegens
de verplichting een schooljaar te onderbreken om dit in een vreemd land, in een verschillende taal en in
een andere schoolstelsel opnieuw op te nemen, een omstandigheid uitmaakt die het voor een kind en
zijn ouders bijzonder moeilijk maakt terug te keren naar hun land van afkomst of naar een land waar zij
toegelaten zijn tot verblijf om daar bij de Belgische diplomatieke overheden ter plaatse een aanvraag tot
verblijfsmachtiging in te dienen. (R.v.St. nr. 131.652,24 mei 2004, Rev.dr.étr. 2004, afl. 128, 221)
Inderdaad zal de onderbreking van de schoolopleiding in Belgié er voor verzoeksters toe leiden dat zij
met zeer grote waarschijnlijkheid het schooljaar niet met succes zullen kunnen beéindigen.

Voor verzoekster N.(...) E.(...) geldt er nog een bijkomende moeilijkheid: zij werd alhier in Belgié
geboren en ingeschreven onder de valse naam die haar ouders bij de asielaanvraag hanteerden: B.(...),
Haar geboorteakte werd aldus opgemaakt op naam van B.(...) E.(...), een volledig onbestaande naam,
waardoor zij in Albanié dus ook op geen enkele manier kan worden ingeschreven in het gezin, dat
aldaar uiteraard in de bevolkingsregisters is opgenomen onder hun echte naam, N.(...). Een procedure
tot verbetering van een akte van de Burgerlijke Stand werd reeds aangevangen voor de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Antwerpen (rolnummer (...)), maar zolang de geboorteakte niet werd aangepast in de
registers van de Burgerlijke Stand kan zij ook in Albanié niet terecht.

Om de reden dat haar naam, zoals deze momenteel op alle officiéle documenten vermeld staat, een
valse en onbestaande naam is, kan verzoekster N.(...) E.(...) bovendien geen paspoort verkrijgen van
de Albanese autoriteiten. Dit verhindert haar om op legale wijze naar haar land van herkomst terug te
keren.

Dat het aldus aangetoond is dat het voor verzoeksters bijzonder moeilijk is om naar hun land van
herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.”

4.9. Verzoekster betoogt in haar synthesememorie dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op
artikel 8 van het EVRM omdat zij en haar vader hierdoor gedwongen worden om hun leven in Belgié op
te geven. Haar vader zou zijn werk verliezen omdat er van hem verwacht wordt dat hij verzoekster
vergezelt naar Albanié om daar een aanvraag in te dienen. Verzoekster benadrukt verder dat zij al
geruime tijd in Belgié verblijft en hier is opgegroeid, dat zij geen banden meer heeft met het leven in
Albanié en dat haar gezinsleven zich hier afspeelt. Tevens wijst verzoekster op de gevolgen voor haar
studies indien zij een aanvraag moet indienen in Albanié. Verzoekster meent dan ook dat “Verwachten
dat zij losgerukt zou worden uit haar vertrouwde omgeving, [...] in strijd [is] met het artikel 8 EVRM.”

4.10. De Raad stelt vast dat verzoekster in haar middel de buitengewone omstandigheden die zij bij
haar aanvraag om toelating tot verblijf had ingeroepen gedeeltelijk herkauwt en tevens nieuwe
elementen aanhaalt die verband houden met de tewerkstelling van haar vader en met de zeer hechte
gezinscel waarvan zij deel zou uitmaken. De Raad wijst er echter op dat verzoekster het bestuur geen
onzorgvuldigheid kan verwijten of dat de bestreden beslissing niet behept is met een motiveringsgebrek
omdat geen rekening zou zijn gehouden met de elementen die zij pas nu in het kader van haar
beroepsprocedure aanhaalt. De Raad kan hierop evenmin acht slaan, aangezien hij de regelmatigheid
van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur ten
tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008,
nr. 2982 (c)).

Bovendien blijkt dat verzoekster in haar middel niet ingaat op de concrete overwegingen uit de
bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat “Het (...) mogelijk (is) dat het voor betrokkene bijzonder
moeilijk zou zijn om een visum te gaan vragen in Albani€, maar het is niet onmogelijk.” De gemachtigde
van de staatssecretaris antwoordt in de bestreden beslissing immers op de aangevoerde lopende
scholing van verzoekster door uiteen te zetten dat zij haar schooljaar kan afmaken en dan een visum
kan aanvragen. Verzoekster stelt thans in haar middel dat er geen garantie bestaat dat haar visumaan-
vraag afgerond zal zijn voor de start van het nieuwe schooljaar, maar zij staaft haar vermoeden niet met
concrete informatie over de behandelingstermijnen. Ten overvlioede stipt de Raad aan dat het loutere
feit dat van verzoekster blijkens de beslissing niet wordt verlangd dat zij het lopende schooljaar zou
onderbreken, niet automatisch betekent dat zij zich zou kunnen beroepen op een recht om bij de
aanvang van het volgende schooljaar (wederom) in het Rijk te vertoeven. Naar aanleiding van de in de
aanvraag ingeroepen identiteitsproblematiek wordt in de beslissing gesteld dat “het (...) door toedoen
van de ouders (is) dat betrokkene in deze situatie is verzeild geraakt”. De gemachtigde van de
staatssecretaris aanvaardt dit niet als buitengewone omstandigheid en verwijt verzoekster dat zij “de
logica” omkeert en probeert “de instanties voor een voldongen feit te stellen”. Verzoekster toont in haar
middel niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze te werk ging
door de aanvraag om toelating tot verblijf om die redenen onontvankelijk te verklaren.
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4.11. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."”

4.12. De Raad wenst er op te wijzen dat de bestreden beslissing echter geen verwijderingsmaatregel
inhoudt. De bestreden beslissing behelst slechts de onontvankelijkheid van verzoekster haar aanvraag
voor een toelating tot verblijf (bijlage 15quater). Deze beslissing heeft geen gevolgen op de verblijfs-
rechtelijke toestand van verzoekster, zodat een schending van artikel 8 van het EVRM bij een eventuele
terugkeer naar het land van herkomst hoe dan ook niet het gevolg kan zijn van de thans bestreden
beslissing. Een eventuele afzonderlijke verwijderingsmaatregel zou als afzonderlijke beslissing kunnen
worden aangevochten. Bij gebrek aan een verwijderingsmaatregel zijn een eventuele schending van het
gezinsleven en daarmee van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde (cf. RvS 5 oktober 2011, nr.
215.574).

4.13. Verder wijst de Raad er op dat het indienen van een aanvraag in het land van herkomst van
verzoekster geen definitieve breuk betekent maar slechts een tijdelijke scheiding inhoudt. De tijdelijke
scheiding van het Belgische grondgebied met het oog op het vervullen van de noodzakelijke
formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster niet
in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 het EVRM (EHRM, Giil t. Zwitserland,
19 februari 1996, 22 EHRR 228). De bewering van verzoekster dat de gemachtigde van de staats-
secretaris artikel 12bis van de vreemdelingenwet schendt “door aan te nemen dat de ingeroepen
schending van artikel 8 EVRM geen buitengewone omstandigheid vormt”, kan bijgevolg ook niet worden
bijgetreden.

4.14. Er werd geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM of artikel 12bis van de
vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen
en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Er werd geen schending van de
materiéle motiveringsplicht of van het redelijkheidsbeginsel aangetoond.

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend veertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN F. TAMBORIJN
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