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 nr. 128 865 van 5 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de Minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Italiaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 2 april 2014 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 juni 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juli 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. FLOREQUIN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 15 april 2008 een aanvraag in tot vestiging als werknemer.  

 

1.2. Op 16 september 2008 werd verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart geldig tot 2 september 

2013.  

 

1.3. Op 25 november 2011 werd verzoeker van ambtswege afgevoerd. De aanvraag tot herinschrijving 

van 26 maart 2012 werd op 11 april 2012 toegestaan.  

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) nam op 2 april 2014 een 
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beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21). Verzoeker werd hiervan op 3 april 2014 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van 

Naam: A.(…), M.(…) S.(…), Nationaliteit : Italië, Geboortedatum : (…), Geboorteplaats: (…), 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…), Gedomicilieerd te: (…). 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen na in 

vrijheidstelling. 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene heeft het verblijfsrecht aangevraagd op 15/04/2008 en heeft het verblijfsrecht bekomen op 

16/09/2008 als werknemer. Ter staving werd er een werkgeversattest voorgelegd. 

Betrokkene zat in de gevangenis van 26/03/2008 tot 27/03/2008, van 17/12/2008 tot 17/03/2009, op 

13/12/2011, van 19/07/2013 tot 17/09/2013 en van 20/09/2013 tot op heden. Hierdoor heeft betrokkene 

het duurzaam verblijfsrecht nog niet verworven. (standpunt van het Europese hof van Justitie zie 

antwoord op prejudiciële vraag betreffende de zaak Onuekwere van januari 2014). Overeenkomstig art. 

42bis, §1 kan de minister of haar gemachtigde controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor 

de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan. 

Heden moet vastgesteld worden dat betrokkenes situaties totaal is gewijzigd. Het feit dat betrokkene in 

de gevangenis verblijft impliceert dat hij onmogelijk nog economisch actief kan zijn. Vandaar dat hij het 

verblijfsrecht als werknemer niet meer uitoefent. Voor zover betrokkene het verblijfsrecht verder zou 

willen uitoefenen als werkzoekende, moet worden vastgesteld dat de reële kans op tewerkstelling 

ontbreekt, net vanwege die gevangenschap. 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene binnen afzienbare tijd de kans zou krijgen de gevangenis 

(deeltijds) te verlaten in het kader van tewerkstelling. Betrokkene kan evenmin het verblijfsrecht 

uitoefenen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, immers door zijn verblijf in de gevangenis 

valt hij wel degelijk ten laste van de Belgische overheid. Kortom, hij voldoet niet meer aan de 

voorwaarden overeenkomstig artikel 40 §4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om het verblijfsrecht 

verder uit te oefenen. 

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister, conform artikel 54 van het KB van 08/10/1981 een bevel af om het grondgebied te verlaten 

binnen de dertig dagen (na het verlaten van de gevangenis).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen “betreffende het voorwerp van het beroep” 

dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift enkel verzet tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

waarmee de bestreden beslissing gepaard gaat en niet tegen de beslissing die een einde stelt aan het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden. Volgens de verwerende partij kan dan ook enkel het bevel 

om het grondgebied te verlaten weerhouden worden als bestreden beslissing.  

 

3.2. De Raad merkt op dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden en het bevel om het grondgebied te verlaten twee van elkaar onderscheiden rechts-

handelingen vormen die een toetsing vergen aan verschillende wetsbepalingen en uiteenlopende 

rechtsgevolgen teweeg brengen. Bijgevolg heeft het eventueel gegrond bevinden van een rechtsmiddel 

niet tot gevolg dat de beslissing in haar geheel dient te worden vernietigd. 

 

3.3. In dit verband wijst de Raad op artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen waarin 
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gestipuleerd staat dat “Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in 

toepassing van artikelen 40ter, vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies, van de wet, wordt de 

betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een document overeenkomstig het model van 

bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om het grondgebied te verlaten. De verklaring van inschrijving of de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt ingetrokken.” De omstandigheid dat 

beide beslissingen middels eenzelfde ‘instrumentum’ worden betekend aan de verzoekende partij 

rechtvaardigt niet dat hieruit zou dienen te worden afgeleid dat het ‘negotium’ als één en ondeelbaar 

moet worden beschouwd. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan kan hieruit niet 

worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (cf. RvV 19 december 

2013, nrs. 115 993 en 115 995 (AV); in dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 

2013, nr. 225.056; RvS 12 november 2013, nr. 225.455).  

 

3.4. De Raad treedt de verwerende partij bij waar deze opmerkt dat verzoeker geen middelen heeft 

aangevoerd tegen de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. Het ontbreken van een middel in het inleidend verzoekschrift heeft de onontvankelijkheid van 

het verzoekschrift tot gevolg (RvS 28 september 2009, nr. 196.412). 

 

Bijgevolg is het beroep ten aanzien van de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden onontvankelijk.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een eerste en enige middel gericht tegen de bevelscomponent van de bestreden beslissing voert 

verzoeker de schending aan van artikel 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker stelt hierbij als volgt:  

 

“8. 

Verzoeker voert als enige middel de schending van art. 6 E.V.R.M. aan, dat tevens het recht op een 

eerlijk proces omvat. 

Het recht op een eerlijk proces, zoals voorzien in art. 6 E.V.R.M. vormt de kern van de rechten van de 

verdediging.  

Art. 6 E.V.R.M. houdt onder meer in dat een verdachte een degelijk verweer moet kunnen voeren, hij als 

een volwaardige partij aan de bewijsvoering moet kunnen deelnemen en het proces in zijn geheel 

voldoende ruimte moet kunnen bieden voor tegenspraak. 

De verdachte moet kunnen deelnemen aan het onderzoek ter terechtzitting teneinde opmerkingen te 

formuleren over de regelmatigheid en de betrouwbaarheid van het bewijs en dient zelf te kunnen 

uitmaken of het proces eerlijk verloopt. 

De beklaagde heeft steeds het recht om zelf aanwezig te zijn bij en deel te nemen aan de behandeling 

van de strafzaak ter zitting. 

Het recht op deelname aan het proces mag bovendien niet beperkt blijven tot de mogelijkheid van de 

beklaagde om de debatten te volgen. Hij moet tevens de kans krijgen om bewijsmateriaal aan de rechter 

te kunnen voorleggen, zijn verdedigingstactiek samen met zijn advocaat te kunnen ontwikkelen en zijn 

versie van de feiten mondeling uiteen te kunnen zetten. 

9. 

De bestreden beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten dd. 02.04.2014 maakt een flagrante 

schending van het recht op een eerlijk proces uit. 

Verzoeker verblijft thans in de gevangenis van Brugge en dit naar aanleiding van een aanhoudings-

mandaat van Onderzoeksrechter P.(…) G.(…) (dossiernummer (…)). Verzoeker staat onder voorlopige 

hechtenis en het strafdossier zal binnenkort medegedeeld worden aan de Procureur des Konings te 

Brugge. 

Verzoeker dient op (…) te verschijnen voor de Raadkamer te Brugge. De Raadkamer te Brugge heeft 

naar aanleiding van voornoemde zitting de mogelijkheid om verzoeker in vrijheid te stellen al dan niet 

mits naleving van strikte voorwaarden. 

Bij een voorwaardelijke invrijheidsstelling zal verzoeker een vaste verblijfplaats in België moeten houden 

en dit in afwachting van zijn procedure ten gronde. 

Verzoeker dient in elk geval de mogelijkheid te krijgen om zijn recht van verdediging uit te voeren en 

deel te nemen aan de terechtzitting ten gronde. 

Verzoeker dient persoonlijk aanwezig te kunnen zijn op de terechtzitting van de Correctionele 

Rechtbank te Brugge en desgevallend in geval van hoger beroep op de terechtzitting van het Hof van 

Beroep te Gent. 
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Deze aanwezigheid van verzoeker is van groot belang, gelet op de noodzaak van de rechtelijke 

besluitvorming om de persoonlijkheid van verzoeker in te schatten en ook omdat dan de grond van de 

zaak d.w.z. de aan verzoeker ten laste gelegde feiten wordt onderzocht.  

Verzoeker betwist bovendien ten stelligste de tenlastelegging. 

Aan verzoeker kan niet het recht ontnomen worden om zelf het woord te nemen op de terechtzitting ten 

gronde. Verzoeker moet zelf de mogelijkheid krijgen om mondeling zijn versie van de feiten weer te 

geven, alsook zijn huidige, sociale situatie te verduidelijken. 

Gelet op het feit dat verzoeker de strafrechtelijke tenlasteleggingen ontkent en formeel stelt dat hij 

onschuldig is, lijkt het niet onwaarschijnlijk dat de Rechter ten gronde verzoeker op de terechtzitting zal 

onderwerpen aan vragen.  

Indien verzoeker afwezig zou zijn op de terechtzitting, zou de Rechter ten gronde deze afwezigheid 

verkeerdelijk kunnen interpreteren als het ontlopen van diens verantwoordelijk of beschouwen als een 

schuldbekentenis in hoofde van verzoeker.” 

 

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken toe: een oproeping van de Raadkamer van 

Brugge op datum van 28 april 2014 aangaande de zitting waar er zal worden beslist over de handhaving 

van het bevel tot aanhouding van verzoeker en twee jobaanbiedingen van de VDAB voor verzoeker op 

datum van 27 september 2013 en 24 oktober 2013.  

 

4.2. Verzoeker meent dat zijn recht op een eerlijk proces vervat in artikel 6 van het EVRM wordt 

geschonden omdat hij, indien hij in vrijheid zou worden gesteld door een beslissing van de raadkamer, 

omwille van het bevel om het grondgebied te verlaten niet in staat zou zijn om de rest van zijn proces in 

België bij te wonen.  

 

4.3. De Raad meent dat verzoeker geen wettigheidskritiek uit tegen de bestreden beslissing an sich, 

maar zich eerder beklaagt over praktische problemen die zouden rijzen door de samenloop van het 

bevel om het grondgebied te verlaten en zijn verschijning voor de raadkamer van Brugge. Ter terecht-

zitting verduidelijkt de raadsvrouw van verzoeker dat hij ondertussen door de correctionele rechtbank 

werd veroordeeld, maar tegen dit vonnis in beroep ging. In elk geval heeft de bestreden beslissing geen 

uitstaans met zijn strafvervolging. Daargelaten de vraag of artikel 6 van het EVRM in casu van 

toepassing is, toont verzoeker niet aan dat de persoonlijke verschijning vereist is bij de eventuele zitting 

van het hof van beroep en toont verzoeker evenmin aan dat zijn belangen niet naar behoren verdedigd 

zouden kunnen worden door zijn raadsvrouw en dat dienaangaande niet zou kunnen worden overlegd, 

gelet op de moderne communicatiemiddelen die heden te dage ter beschikking staan. Het staat 

verzoeker vrij om zich tot het bestuur te wenden met een verzoek om bij de eventuele tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing rekening te houden met zijn strafrechtelijke procedure en de gebeurlijke 

persoonlijke verschijning van verzoeker voor het hof van beroep. 

 

4.4. Er werd geen schending aangetoond van artikel 6 van het EVRM. 

 

Het aangevoerde middel is ongegrond.  

 

5. Korte debatten 

 

Aangaande de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden, is het 

beroep tot nietigverklaring onontvankelijk. Aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten heeft de 

verzoekende partij geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van deze beslissing kan 

leiden Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarbij de vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring wordt verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie 

van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf september tweeduizend veertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


