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nr. 128 899 van 8 september 2014
in de zaak RvV X /I

In zake: X- X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIlE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Nederlandse nationaliteit te zijn, op
23 april 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 20 maart 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juli 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 23 september 2013 diende verzoeker een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als
werknemer/werkzoekende (bijlage 19). Verzoekster diende diezelfde dag eveneens een aanvraag in
van een verklaring van inschrijving, als houder van voldoende bestaansmiddelen (bijlage 19). Ook de vijf
minderjarige kinderen van verzoekers dienden op 23 september 2013 een aanvraag in van een
verklaring van inschrijving, in functie van hun vader (verzoeker) (bijlage 19).

1.2. Op 20 maart 2014 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering van verbliff van meer dan drie
maanden aan verzoeker (en zijn vijf kinderen), met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Er
werd per zelfde datum beslist om ook aan verzoekster het verblijf van meer dan drie maanden te
weigeren met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).
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2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan:

“Het middel bestaat uit de schending van art. 40, §4, eerste lid 1° van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het redelijkheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht, doordat verweerder ten onrechte besliste dat
verzoeker niet in aanmerking komt om recht te hebben om in het Rijk te verblijven, terwijl verzoekers
conform de voorwaarden van voormeld artikel weldegelijk afdoende bewijzen hebben overhandigd.
Verwerende partij baseerde haar beslissing thans op grond van artikel 40 § 4 van de wet van
15.12.1980: (...). Verwerende partij stelt dat verzoeker (en zijn gezin) niet voldoet aan de voorwaarden
overeenkomstig artikel 40 § 4 van de wet van 15.12.1980 om te genieten van het recht van verblijf van
meer dan drie maanden als burger van de Unie. Bij het nemen van de beslissing is er nochtans de
verplichting om op een objectieve en evenwichtige manier een afweging door te voeren van alle in het
geding zijnde belangen (M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME
(eds ), Algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.c., 101-129) en derhalve diende verwerende
partij rekening te houden met de feitelijke situatie waarin verzoekers verkeren. In casu gaat het alle
redelijkheid voorbij om het verblijfsrecht van verzoekers te weigeren zonder afdoende rekening te
houden met alle door verzoekers overhandigde documenten. Verzoeker diende op 23.09.2013 een
aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende. Verzoekster verwees
naar de inkomsten van verzoeker en de verbintenis tot tenlasteneming van verzoeker om in Belgié een
verblijfsrecht te bekomen. Naast een aantal interimloonfiches, legde verzoeker ook tal van
sollicitatiebewijzen alsook uitzendovereenkomsten (met Randstad en VDAB) voor, o0.a. een
trajectovereenkomst met Randstad en trajectbepaling van de VDAB dd. 25.10.2013 (stuk 4) waaruit
blijkt dat hij intensief begeleid wordt door een trajectbegeleider van RANDSTAD BELGIUM NV.

Niettegenstaande verwerende partij er correct van uitgaat dat verzoekers hun verblijfsrecht niet zullen
kunnen bekomen als werknemer, aangezien verzoeker de laatste maanden niet voldoende
tewerkstelling had, is verwerende partij er ten onrechte ook van uitgegaan dat verzoeker als
werkzoekende geen verblijfsrecht kan worden toegestaan omdat hij niet zou aantonen dat hij een reéle
kans maakt op een nieuwe tewerkstelling.

Art. 40 8§ 4 eerste lid 1° van de wet van 15 december 1980 bepaalt inderdaad dat iedere burger van de
Unie het recht heeft om gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven zolang hij kan
bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld. Dat verzoekers aan
deze voorwaarden voldoen. Tot op heden doet verzoeker zijn uiterste best om een betrekking te vinden.
Hij is om die reden dan ook ingeschreven bij de VDAB en volgt een trajectbegeleiding via VDAB en
Randstad met gespecialiseerde dienst voor trajectbepaling en -begeleiding. Indien verzoeker niet
actief/positief zou meewerken aan de uitvoering van een dergelijk traject dan zou hij uiteraard uit de
registers van de VDAB worden geschreven, noch enig werk kunnen vinden. In combinatie met de vele
sollicitatiebrieven die verzoekers hebben voorgelegd vormt zulks dan ook het ultieme bewijs dat
verzoeker intensieve inspanningen levert en actief naar werk zoekt. Het loutere feit dat hij gedurende
enkele maanden slechts periodiek heeft kunnen werken, betekent uiteraard niet dat hij op korte termijn
(binnen de zes maanden) geen werk kan vinden. Verwerende partij heeft dan ook al te snel geoordeeld
dat er in casu geen reéle kans op tewerkstelling zou zijn en verzoeker niet op de Belgische arbeidsmarkt
zal kunnen worden ingeschakeld. Door met deze documenten (stuk 4) geen (afdoende) rekening te
houden, schendt verwerende partij het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel, minstens is er
sprake van een schending van de materiéle motiveringsplicht. Verwerende partij heeft bijgevolg uit de
voorhanden zijnde stukken ten onrechte afgeleid dat verzoeker niet zou voldoen aan de door de wet
voorgeschreven vereisten. Hieruit blijkt niet dat verzoeker niet actief naar werk zou zoeken en er geen
reéel perspectief op tewerkstelling zou zijn, wel integendeel! Daarenboven is verzoeker er van overtuigd
dat hij - in tegenstelling tot de bewering van verwerende partij - weldegelijk een reéle kans maakt om te
worden aangesteld. Door de intensieve (traject)begeleiding, zijn verzoekers kansen op de arbeidsmarkt
uiteraard vergroot. Overigens kan niet worden ontkend dat verzoeker elke maand heeft gewerkt ten
einde ook zijn werkervaring te vergroten. Uit het bovenstaande blijkt dat verzoeker tot op heden
weldegelijk voldoet aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 40, 84 eerste lid 1° van de wet van
15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Dat de bestreden beslissingen dan ook moeten worden vernietigd.
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Aangezien de beslissing van de Staatsecretaris van Migratie- en asielbeleid tot weigering van het
verblijfsrecht van meer dan drie maanden met bevel het grondgebied te verlaten van verzoeker kan
worden vernietigd, dient ook de beslissing tot weigering van het verblijfsrecht van meer dan drie
maanden met bevel het grondgebied te verlaten dd 20.03.2014 van verzoekster (stuk 2) te worden
vernietigd, zoniet zou er sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM (recht op gezinsleven),
aangezien verzoekster uiteraard niet mag worden gescheiden van haar partner en kinderen.
Verzoekster is bovendien geheel (financieel) afhankelijk van haar partner. Tot op heden beschikken
verzoekers nog over voldoende bestaansmiddelen om in hun onderhoud te voorzien, reden waarom zij
geen sociale bijstand hebben gevraagd.”

2.2. Verzoeker betoogt dat hij zijn uiterste best doet om werk te vinden. Hij zou trajectbegeleiding volgen
en door zijn interimervaring zou zijn werkervaring zijn vergroot. De gemachtigde van de staatssecretaris
zou overhaast hebben geoordeeld.

De bestreden beslissing steunt op twee motieven, enerzijds de vaststelling dat verzoeker niet in
aanmerking komt als werknemer en anderzijds dat hij niet bewijst dat hij nog werk zoekt en een reéle
kans maakt om te worden aangesteld.

Verzoekers betogen in het middel “Niettegenstaande verwerende partij er correct van uitgaat dat
verzoekers hun verblijfsrecht niet zullen kunnen bekomen als werknemer, aangezien verzoeker de
laatste maanden niet voldoende tewerkstelling had”. Aangezien verzoekers het motief aangaande het
niet in aanmerking komen als werknemer bevestigen, wordt alleen het motief aangaande de bewijzen
dat verzoeker nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld, besproken.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in
de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een aanvraag van een verklaring van inschrijving heeft
ingediend als werknemer/werkzoekende, doch dat diende te worden vastgesteld dat hij niet heeft

aangetoond te voldoen aan de voorwaarden voor verblijf.

Verzoeker legde enkele loonfiches betreffende interimarbeid, sollicitatiebewijzen en een bewijs van
inschrijving bij de VDAB voor.

Artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bepaalt dat de burger van de Unie die "het Rijk
binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt
om te worden aangesteld” een verblijfsrecht heeft.

Verder bepaalt artikel 50, § 2, 3° van het vreemdelingenbesiuit expliciet dat de werkzoekende volgende
bewijzen dient voor te leggen:

"a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
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b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid”.

De gemachtigde van de staatssecretaris concludeerde niet op kennelijk onredelijke wijze dat verzoeker
niet heeft aangetoond een reéle kans op een tewerkstelling te maken, daar waar slechts marginale
arbeid werd verricht, waar de interimtewerkstelling van verzoeker sedert zijn aankomst in het Rijk reeds
is afgekalfd, nu geen enkel concreet perspectief op werk werd voorgelegd en gezien geen stukken
betreffende bepaalde troeven van verzoeker met het oog op zijn inschakeling in de arbeidsmarkt worden
voorgelegd.

Dat verzoeker zijn best heeft gedaan om werk te vinden, wordt niet betwist in de bestreden beslissing.
De verwerende partij besluit dat de inspanningen die door verzoeker werden geleverd niet volstaan.
Verzoeker dient te bewijzen dat er sprake is van een reéle kans op tewerkstelling.

Waar verzoekers verwijzen naar (traject)overeenkomsten, dient de Raad vast te stellen dat deze
stukken niet bij de aanvraag werden gevoegd, zodat de gemachtigde van de staatssecretaris er ook
geen rekening mee kon houden. De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden
beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing
kon beschikken om deze beslissing te nemen.

Verzoekers tonen geen schending aan van de opgeworpen bepalingen en beginselen.

Verzoekers voeren tegen het bevel om het grondgebied de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Verzoekers kunnen niet gevolgd worden in hun betoog dat verzoekster zal worden gescheiden van haar
partner (verzoeker) en kinderen, aangezien zowel verzoekster als haar partner (verzoeker) en kinderen
een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend veertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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