(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 128 946 du 8 septembre 2014

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

Le Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la Migration, de I'Intégration
sociale et de la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 7 septembre 2014 par X, qui déclare étre de nationalité
sénégalaise et qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 28 aodt 2014 et
lui notifiée le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 7 septembre 2014 convoquant les parties & comparaitre le 8 septembre 2014 a 11h.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M.-P. de BUISSERET, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Le requérant déclare étre arrivé en Espagne le 22 novembre 2013. Il déclare ensuite étre arrivé
en Belgique le 11 mai 2014 ou il a introduit une demande d’asile le 22 mai 2014.

Le 8 aolt 2014, les autorités espagnoles ont marqué leur accord quant a la reprise en charge du

requérant, en application du Reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
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lexamen d’une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un
ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte), dit Réglement de Dublin Il (ci-aprés dénommé de la

sorte).

1.2. Le 28 ao(t 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) et décision de maintien, qui lui a été notifiée
le méme jour ; elle forme I'acte attaqué et est motivée comme suit ;

« [...]

La Balgiqus n'asl pas responsabia ds Fexeman de b dermends d'asile, lequel incombe & =
Fa-wmmt:?r!mm;hhlmmm 18980 relative & Vecoés ey lerriioire, le séjour,
Bemen t girangers et Varticle 739 lema ap4n Pmanm'
m'ﬁldu Clunu-ldu 28 Juin 2013. ou Rée " UB 013 du
rafil que lintéreeed déclare alre vanu an Belglgue s 11/05/2014 06 v docum "idantitd
Euq’ﬂ a’hmuuu;dunwﬂ:'d'whh1mm14: pourvus de tout entd =
onsitérant que autoritds belges ont adresesd aux alutoriths aspagnoles une demends de prise hargs
Fini&ressd aur base de Farticle 13.1 du Réglemenl 604/2012 #n date du Z2062014 ; ® ene de
‘Considérent gus lss auloriés sepagnoles ont m 4 lsur accord pour la prise st charge du requérant en dabs
duy Of 04 {nos réf, : BEDUBT 7883012, :ﬁ'ldf%apﬂgm:nﬂuﬂmﬂi
Garull-:l-érant que article 13 (1) du Réglsment 8042013 sfipule gue " Lorsqu'l aat &tabli, sur |a base de prauves
ou dindices iels quils figurenl dans les deux listes mentionnéss & I'siticle 22, pavagraphe 3, du présent
mnt, notammeant des données vistes au réglemant {UE) n* G03/2013, qua l& demandeur a franchi
Imégulitrement, par vole terrestrs, maritime ou agrenns, Ia frontibre d'un Etet mermibre dans lequel i est érrind sn
venant d'un Etat fiers, cot Etal membra est responseble de Fexamen de ia demande de proteciion Internationala,
Ceite responsabilits prend fin dolse mols aprés la dete du franchisserent indguller de 13 frondisn .
Considarant qu le relevé de la banque de doninées suropgenns d'emprelntes digitales "Eurodnc” indigue que
Fintérassd g franchi Iméguildrement ung Fontidre espaghols &t y a &bd controlé je 10022094 (ref, it Eurodac -
gﬁﬂ&gﬁdﬂ%]m q;:l reconaisit h':.;\“ada 0N mﬂ‘l‘ragt rOffice das dfrangers
yresid aue Bon audil FOffica rangers, k& requérant a déclars 8 nee BUE o
territelre du Royeuma élalt due aux clrconstances et qull n's pas cholsi de vanir an B o prése
{;Mmhtwcuawlwmmwnr une déropation & Mapplication du Réglemant 8042013 *
Congldarant gue MntdrEesd a lnvo eotine ralson refafive aux condiions d'eccusll ou de traitemert qui
|ustiferait aor oppésition & son Iransfert dars IEfat respensable de ea demande d'asile, confarmément 3 l'article
3, §1er’; e fall que les condiflons d'accuell pe sond pas favorables, que |a langue y est un ohsiacke pour ses
ambitions scolalres et guily a duraclsme en Espagne |
Camsidérani que les aliégeitons de lniSreass na sonl stayees par sucun documant:
Coneidérant qu'sn application de raricle 10, alinda 1er, point b) de la Directive 2006/86 du Consail de Munion
rEenne du ter décambre 2005 mialive 4 des normes minimales concernant la procédure d'actrol f du relralt
du statut de rdfugl® dens les Elals membras, les demandeurs d'eslls pauvent béndiicter, si ndceasalra, des
sarvicas d'in interpiéte. pour préisenter laurs srgumenits. aux aulorités compétenies des Etate membrag -de FUnibn.
asuropsenna gl d'observer que la circonstance de 'ambition de scolarleation de Mintéreesé nimplique pas pour
gmlth:‘ummﬂl::%m " pour ce demiler quent & ja passibliitd Tepossr esa craintea de parsécution
] r L )
Conaldérant en ours, qua le$ directive européenros 2003/00/CE, 2005/85, 2004/83 ont &é intégrées dans e
drait ng { sapagnal da sords,. gus 'ory ne peul considdrer que lss aulonités espagnoles p anl fvolr une
ammdm ﬁ%%ﬁ&ﬂmmm-mdbh?nmdﬂl Wmhdarhﬂtm:
Conaldérg pagrie wn pays démocrabique dolé dinathutions Indépsndantes geranfissent au
candicat demandeur d'asie un irallement juste et mpartia ; o
Conskiérant que FEspagns est signaiaire da la Convention de Gendve, qu'elle est parile & la Convention de
gmmﬂ-amm PHomme;
ensidérant qu'l ne peut dire présage da la décislon des autorités espagnoles sur la demande d'asie
I‘Ehl_ﬁmm? paurrak ma:m mghpgt bt
n ce quf concema un risque. possible dexposition. & d¢s trallemants inhumaine ou dépradants au sens de 'art. 3
der la CEDH du falf de Fdlaignemarnit de ntérased vers PEspagne, il est & noter gue Fenalyse de rapporls récents
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NG  FEspagna (Hana Chelkh All et Miguel Angel Hurtado, ” Reglement Dublin il - Rappert natonal -
Sepagne, European network for lichnival cooparslion.on. it application of the Dubiln H Reguistion - ,ﬂ'j'g&mm:
tuma Rutears, - I;:iportuf the Speclal Repporteur on confémpomany forms- of reclem, racial disciminetion,
w m'dp‘re_ﬁa WS" United Netiones Genaral Assemily, Huﬂu;é_ltﬁ_iu Councl, 8 June 2043;
I Ru‘lnq_ 4 s " Raporl - Special Rapportauwr of- conlemporery forma of raclam, racial discrimination N
*enophclia and related in A m 7 Missier hSpdn1WMMerﬂqbyuw$m'lnmlLsr:Lq_tnﬂfﬂ

ng
M ; : ¢ qu'une peragnne e sera
e mstiguetnant m')"ﬁﬁmaﬂq_w victime mauwals iraltements ouw de traitements m‘iu ]
dégradants au sens de - 3 de I8 CEDH, du seul falt do zan slatut de daniandeur d'asile ou de ea posgibks
apparnenancs & ce groups vuindrable. Sulte & wne analyse de ces différaris mpports, on e peut daa lors stfirrer
que & gastion de la procédure Jd'asiia. el les condifions dacousk des. demandeurs dasile en Espagne onl des
déflalances siructurelies qul exposersient ces dermiers. ransHrés en Espagne en vertu du reglsment Dublin, A g
traltemant T ou dégradanl eu sens de Farl 3 de la CEDH ot Faricle 4 de |l Chare des drolts
fandammeniaux da PUnion aurophenne. B

1 comident égalemenl de noler que, la 21 décembre 2011, la Cour da juefice da FUnlon euroepdenne (dans tes
affalres joltes CP411/M0, N.S, vereus Secratary of State for the Home Depariment e1 CP403/10. ME. ot 8] versas
Refugaea mulmmmmrmwmmam Law Reform) &, antre autres, falt waboir qu'll
saralt coniraira aux abjeciifs 8t eu dispusitif du Réglemeant Dublin o la tranafert du demandeuwr d'aslie
mrEgtEmanbm normalement compébeint & la moindre viclallon des dirsctives 2003/8/CE, 2004BM3CE at
En alablissant la présempllon que les drofts fondameniaux du demandaur d'aslle serant regpactés dans FEtal
marnbee qui a5t normalemeant compétent pour tralter sa damands, le réglement Dubiin vise A introduire une
clalre w1 gérable paur déterminer ¢ nt "Etat membre qui st reaponzabls de lexaman d'une
demande d'asilo, t5l gue repris dans les coms ants 124 el 125 des conclusions de 'evscat géendral Tratanjak e
Z2/08/2014 dans Mafaire C-411/10.¢a N.S. conlre Secretary of State Tor the Home. .

A caite fin, e Fdglement Dublin prévolt un dispositif gul Inpiigue qutn seul Etal membre, désigns sur Is base de
critdres sbfactife, aura la compdionce pour frefier une demande d'aslle introdulte dans un pays de *Unkon.

8l shaque non-respect d'une dispoalifon des direclives F00SICE, 200MBACE ou : E par un Elat
membre regpongsable d'une demande d'eslle. avalt pour nca que meambre dans laguel uns -atitre
demande esi déposéde. na peut pas transférar le demandesur d'asile vers oat Etal membre compétant, au Chapltre
I du Réglament Dublin qul conllent las criféres pour détarminer 'Etal membre responsable, serai ajoutd un
Grilére dexclusion qui établiralt qua des viclations mineurss des diractives mentionnéas cl-deasus, deng ca cas,
2003/07/CE, 2004/B3/CE, ou 2005/88/CE, dans un Etal memire pariiculier, powrralent décharger cat Elat de sas

chiigations daterminées par le Réglamant,
Cala snléversil toule valeur & ces obligations =t & la realisetion de Fobjectf, en partioulier, de délerminer
d-l‘u b gul sere I'Stat membre ayant compétence pour sxeminer ls demands d'aslle Introdufte dans un peys
Nonobstard le falf qu'un fransfert vars FEtst mambre responsabls pourralt s'apparenisr & une violatlon de Fart. 3
de la CEDH = de l'aricls 4 de la Chearte des drolls fondamentaux de FUnion surcpdenne en cas de craints
sérisuse d'un disfoncionnament du dispositlf de la procédurs o asille wilou sl les conditions d"accuell au seln de
cel Glai membre feralent que les demandaurs (ransfénds vers un Etat membre requeralent de faire I'objet de
lraliements Inhumaine ou dégradants dans 's sane de Marl. 3 de la CEDH ot l'aricle 4 de la Cherte des droits
fondamentaux de Malon européenne, Il convient de noler gue, sur base dune analyas des diffdrents rappors, on
ns paut hullement conclure qu'sn tant qua- demandeur d'ssile en Espegne ou an lant gue membre du groupe
vuindrabla de demendsurs desile, on saralt systématiquemeant et aulomatiquamant soumis & un ralbement
coniralre a 'art. 3 da la CEDH et 'mriicle 4 dala Chade des droits fondamentaus de PUrion esyropésnne.
En autre, lo HCR n'a pas publié rdfcemment de rapport dans leguel Il Indiquarsit qus le sysitme de la procédura
et des conditions d'accuell das demandeurs casle an Espagne sxposersit lss demandeurs dasile ranafards an
Espmgne dans le cadre du néglemeant Dublin 4 des défauts siructurels qul s'apparenteralont & des iraliements
Inhumains ou dégradants dans le sens de Mart. 3 de la CEDH et de larticle. 4 de & Charle des drolts
da MUnlon surcpédenne.
Le HCR n'a pas publié dés rapports ou des svis Imerdisant ou recommandant Femét des transfert vers NEapagna
dana e cedre du réglement Dublin du falt dévenicelias insufMsances structurelles du systéme de la prooédure
dasle at / ou des condions d'eccueil des demandeura desiles qQul ewpoaerailt lon demandaurs desliie & un
traiternent Inhumain ou dégredant au sens de lNart. 3 de la CEDH el da Ffarticle. 4 do la Cherts dss drolts
fondamentaux de MUnion suropdanne
L'analyse dea repporis mentionnés cl-dessus, permst daMimmsar qu'en ns peul pas conclure de la part des
autorités espagnaolas & une imentlon volontalre d'sttentar & ia vie, ta libertd cu Mintagrild des demandaurs d'aslie.
Une cople des rapports ast alouids au dossier administrallf de MintArases.
Sur bass des dits rapports et des déclarations de Fintéressé il n'cs! pas donc démontré que les autoribés
aspagnoles manacent de maniéns intsntonnsite, Is vie, lo berté ou Fintegribé physhque du redusdant.
Or, ¢'eat & Finldreasd d'apporter les aldmants attastant que, dans son ces, U ¥ @ des faite vl circonstancas. qui
réfutent la présompilon de conformité des Etats parties A la Convenlion eur los refugiés et & I'are. 3 da ln CEDH =t
dafaﬂk:h#dehCharbdasdmﬂuhndammlumdefMeumpémn&anﬂr el de produire tout Slémant
vigent & démanirer que za demandse d'aslls ne sera pas examinde dang M'Etel responsable elfou qu'll existe ure
vioiztion de la Convention da Gendve ou de I'art. 3 de la CEDH, ce gul n'est pas ie cas ¢, Une simpie cralnte
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Jdune viol-u:: de fmrl, 3 de ia CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'est basée que sur Frexpériance
WMdmOhnnmwmmwl.mMNumm U avenoer ) court
:-lmnd oxpassd, en Eapagne, & un traltoment contraire & Fart, 3 de la CEDM. o i un
mmrnmoiumn nt ol de queiconque manlére je fait qul ancourt le rMaque J'8ire rapatrie
par vars lo domllmouvotrhnmnoowm vaers e payes dont || déclare avolr folr ea

résidence ! ava dedommﬂnnghdndom
Lo autoritas edpugnoles soront 4g du wanatart de Fintérassd afin de prévoir las woins

&
Enfin, §l reasont, an oulre, du rapport du 20/06/2012 de Hana Chalikh All et Miguel Angel Hurtado, ~ Reéglament
Dublin 11 - nationnl - Mno.wmmw I cooperation on tha a of the
Dublin n R ation " womm tranaférées on Espugne via Dublin sont scouatiina & la frontlare

Cons . dda fors, que eu arguments ne pauvernd conestituar wne dérog a lapp du Réglameoent

Coneldérant
Conaidérant que MMieressd 4 deckwsd guil n‘leuounmtmbn hmmmumur&.m;

Considérant que l'intdressd a signald dee oblonn-d’ordnmtaodmdn rlen nindique dans 80N Jdoesiar
conauité ce (our, qua Colukc), & Inkoduil une demanda de ragularisetion sur hm de l'article Oter (demande
d'autorisation de sdjour pour motif medical) de Ia lof du 15 décombre 1980 ;

g“mw.om mmunum-mupmmmrmmmmm-mdy~mm
Oommnquorlmmuwmkdummmmﬁlﬂmmmndmtuﬂdw
Indiquant quil est suivi on ou quil I'a 618 dane son paya d'origine;

:::‘mmauommm ® pas apportéd la preuve que lea autorités espagnoles ful "t rafssd 'sccde aux

Canuumaumm-bemmnmommmmmwwmmmou-mmma

quill 'a 414 dans un autre pays ou qu'l or UN O dae fralemants dans un eulrs pays
menbre signatalre du ment 004/2013;

a aqusiité et d'un corpa

médicale

Consldérant en offet gue E.mmoltmﬁlﬂmldhpo..mm altructuce médicele de

MIMMRM”&-'-@M laqudunlmd.mmd y bénéficier de Fassistance
;‘(wq::.“, dans le document de question-réponas f & l'eccds aux soine en Espagne on tant

mm.nmo'u'll sralt & o lacture den dex repports récents concarnant IEapagne (Hene Chelkd All et

Migusl Angel Hurtado, “ R ent Dublin | R.ppoﬂ natlonal - Europsan technical
cooperation an tha spplication oﬂh.douhﬁn n R.gul-ﬂon 20. oa.zo1zam- Ruteesrs, " Report of the Specml
lated

Ganeral Assambly, Human ) 28 Mty 2013; Commissioner for
Mulznieks, Commissioner for Jmoﬂhocounoﬂo!Ewop-Fm mmmwmmam'raum

2013“smsbo OOoooborZOiS) n‘yamdommmmmm uUne ot systomatiques
gloc“ santd an 5.9090‘. pour les um':'\:am d'aslie;

Mr-m” I'intéronséd o nopa.cvnquu mmmmmmm-mmn "t
G04/2013 ot qu'll n'a peas apporté PrauUVes cor ot i i mnmn-oomnlmd.m--.om:mm
Ootmmenauaunmovm.ﬂnm-‘rfaluurdm\om précial aulres
circonstance exceptionnelle qui edt pu justifier, lo can &échdant, humnw.n“mmd‘aunenm

En consaqueance, le préncmmé quitter fa tenitolre de ainal o tarcitolrs des Ftate qul a usnt
antidrament Yecquls de % sauf s'll posséde les doeuwmn mquoqu:ow e'y ron% PRia
1l sare recondult 8 ta frontiére et ramis aux autorités comp#atentes de Vadroport de

2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
84, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, § 1, alinéa 3 de la méme loi, qu’'en
I'espece, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de

plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15

décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
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risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2 1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1¥', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.
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Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Greéce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible gqu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proceés, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition

4.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de I'Homme. En effet, elle invoque en I'occurrence la
violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme et expose, a cet égard, et en
substance, qu’en raison des défaillances systémiques de la procédure d’asile en Espagne (mieux
explicitées dans le corps de la requéte et envisagées ci-aprés), le requérant ne pourra pas y bénéficier
d’'un examen adéquat de sa demande d’asile.

4.3.3.2. L’appréciation

1. L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que

« nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants ».
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Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences preévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents
provenant d’organisations internationales indépendantes de défense des droits de I'Homme, telles
qu’Amnesty International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des
droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et 348 ; Cour européenne des
droits de 'Homme, 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26
avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 15 novembre 1996,
Chahal/Royaume-Uni, §8 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu’une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (voir Cour européenne des
droits de I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28
février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov
and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie,
§ 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'Homme
gu’exceptionnellement, dans les affaires ou un requérant allegue faire partie d'un groupe
systématiquement exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de larticle 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu’il
y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance
au groupe visé (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En
pareilles circonstances, la Cour européenne des droits de 'Homme, n’exige pas que la partie
requérante établisse I'existence d'autres caractéristiques particulieres qui la distingueraient
personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme. Ceci sera déterminé a la lumiéere du récit de la partie requérante et
des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir Cour
européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour européenne des droits de
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’'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de 'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractere individualisé des
lors qu’il s’avéere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21
janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce,
§ 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme doit étre évaluée en fonction des circonstances dont la partie
défenderesse avait ou devait avoir connaissance au moment de la décision attaquée (voir mutatis
mutandis : Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 81 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour
européenne des droits de 'lHomme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La
partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiquant
I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits
de 'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece,
8§ 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de 'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque
réel d’étre éloignée par ce pays vers son pays d’origine en violation de la méme disposition.

2.- En l'espéce, la partie requérante estime que les défaillances systémiques de la procédure d’asile en
Espagne (situation déplorable qui regne en ce qui concerne I'accueil des demandeurs d’asile ; 'absence
de garanties quant a une procédure d’asile correcte ; absence d’accés a un avocat pro deo ; problémes
de racisme et de xénophobie dont les demandeurs d’asile sont victimes ; voy. Requéte, pages 6 et 7)
empéchent I'examen adéquat des demandes d’asile dans cet Etat ; & cet égard, elle met exergue au
sein de l'acte introductif d'instance plusieurs extraits de rapports d’organisations internationales et non
gouvernementales, notamment celui de Madame Mutuma Ruteere (requéte, pages 6 et 7) et estime que
« la partie adverse les minimise ».

Le Conseil releve que la motivation de la décision attaquée rencontre I'argumentation de la partie
requérante quant aux « défaillances systémiques » dans la prise de charge, au sens large du terme, des
demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a
renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant assurer des
garanties suffisantes a tout demandeur d’asile. Elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, notamment celui du 6 juin 2013 du Rapporteur spécial des Nations Unies. Elle en a
conclu a I'absence de risque de violation systématique de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de I'Homme ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait
du statut de demandeur d’asile de la partie requérante ou de sa « possible appartenance a ce groupe
vulnérable ». Elle a par ailleurs estimé, a l'analyse de ces documents « et des déclarations de
lintéressé », qu’il y avait, dans le chef des autorités espagnoles, absence d'intention volontaire
d’attenter a la vie, la liberté ou lintégrité des demandeurs d’asile. Elle a également fait valoir que les
autorités espagnoles regoivent une information préalable a tout transfert et évoqué, rapport a I'appui,
'accueil a la frontiére par la Croix Rouge des personnes transférées en Espagne « via Dublin ». La
partie défenderesse releve également en substance I'absence d’individualisation par la partie
requérante de sa crainte liée au traitement des demandeurs d’asile en Espagne. Elle mentionne encore
les déclarations de la partie requérante de la partie requérante, auxquelles elle oppose ses arguments
et son appréciation de la situation des demandeurs d’asile en Espagne.
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Le Conseil considére que la partie requérante n’établit pas que les problémes réels détaillés dans les
différents documents produits conduisent a estimer de fagon générale que tout demandeur d’asile
risque une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme et de l'article 4 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Il considére également que les déclarations
du requérant (conditions d’accueil non favorables, la langue est un obstacle aux ambitions scolaires du
requérant, le racisme prévalant en Espagne), qui ne sont, ainsi que le reléve la décision entreprise, en
étayées « par aucun document », ont été diment rencontrées par la partie défenderesse qui, ainsi que
rappelé ci-avant, leur oppose ses arguments et son appréciation. Il en est d’autant plus ainsi qu’il
n’apparait pas du dossier administratif que le requérant aurait introduit une demande d’asile en
Espagne.

En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme et
de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux, ne peut pas étre retenue.

Partant, aucune des violations alléguées de la Convention européenne des droits de I'Homme ne peut
étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se prévaloir d’'un grief
défendable.

4.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative

du préjudice grave difficilement réparable.

4.4, Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.
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4.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a
la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Or, 'examen du grief tiré de la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ayant été jugé non sérieux, le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne peut
pas non plus étre considéré comme établi en I'espéce.

5. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme

urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit septembre deux mille quatorze, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. D. NYEMECK, greffier assumé

Le greffier, Le président,

A. D. NYEMECK J.-C. WERENNE
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