(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n°128 950 du 8 septembre 2014

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

Le Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la Migration, de I'Intégration
sociale et de la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 septembre 2014, par X, qui déclare étre de nationalité tunisienne, tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris & son égard et lui notifié le 27 ao(t 2014.
Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 5 septembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 8 septembre 2014 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me Z. CHIHAQUI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause et remarque liminaire

Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. La requérante déclare étre arrivée sur le territoire «le 15 juin 2011 ». Le 20 mai 2011, la
requérante introduit une demande d’asile qui s’est vue rejetée par une décision du Commissaire général
du 18 avril 2014, lui notifiée le 22 avril 2014, laquelle n’a pas été contestée devant le Conseil de céans.
Le 29 avril 2014, la partie défenderesse prend a son encontre un ordre de quitter le territoire, lequel n’a
pas été contesté devant le Conseil de céans. Le 27 aolt 2014, la partie défenderesse prend un ordre de
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quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, décision actuellement entreprise, et qui est

motivée comme suit :

«[...]

REOEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EIN THERMIJN OM HET GRONDOEDIED T VERLATEN?

el Bave! om het grondgetiled te vardaten woedl -hcg-v.n' In (cepasalng van voucnda,-rﬁnqt(on) vean de wet van
158 december 1880 bélreffende de tosgnng tol hot grondgeblied, het verbil)f, de vestiginog én d.o‘v-lmdodno von

vieamdelingoen e@n volgends feilen svol vastsieliingen:

Artikel 7, alinaa 1: -
K 1" wannesr hi] (n hat ik verblljft sonder houder te 21in van ode b artikel 2 Iste o

o 2t

e visemdeling verblift ianger In het Rijk odan e oormun waartoe hij ..nmohll’d s door hot visum of e
visumverkiaring dat .:.d'. lr’l 2l punspoacrt of in 2l o o o songebreaht

(art. G, sarate lid,

00 12° indlen zl] voorwere Is van sen Inrsisverbod.

Artikel 27 :
Bl Memohtens artikel 27, § 1, van de voornoamds wet van 15 december 1980 kan de ondordasn Van sen
of

derds fand oic bavael om M(J] nblod te variaten gekrogen hoeft en de terugy
vroamdatl dia @y binnen du tarmiin gesn geavolg san gegeven haoft mot n- Nnuar e
sireans van hun keuzs, In prlru:lp. mest uitzondering van da greans met ode staten odie partl) xUn Lif easn
Internationale ovm.nl(orn-t boatrafferde de mrachtudlny van da bultangrenzen, die u.lgln Bindt,
rden vaor sesn bastemming van hun keuxe, deze Staten ultgezondercl.

folalid worden of Ingexsches wa
= HMKrachtens artike! 27, 8§ 3, van de voorncamda wet van 19 december 1900 kan de onderdann van can
darda | o tijdens de poriode e voor da ullvearing van de

ten ofo
maatregel strikt nooduk-luk =,

Artikal 74/M14;

=0 kal 74/14 §3. 4°;: cde onderdaan van een derda land heoft nlet binnan de toogekande tarmiln aan sen
aardara baslissing tot verwljdering gavolg gogavean

Do botrokkeno Is nlet in het bezit van cen paspoort voorzien van asn geldig visurm.
De batrokikona is niet vrilwiililg vertrokken voor het varvallan van haar visum.

MOTIFF DU LA DRCISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TEMRITOIME @

L'ordra de quiiter la lorritalre onl dalived an spp Y ude o / dos o asulivanida) de la jof du 15 gddoermbre
1980 sur Feccds au terriolae, e ndéjaur, U'stabllusemant al Pélcigrnement den slrangers of sur tn bene cdes Mpite /o

constate aulvents :

Articin 7, atines 1
Otro porteur des doouwmaentis raquis par Marticle 2

oD 1" sl o @ o Ia Roy

1. *

o0  a~
rstrangor demours dans lo wm' su-deld du ddlal mutorisd par o vise ou "a
lleou da vise apposd sur son passaport ou sur e titre de voyuge an tenant ll-n Care, 6, afinda Xar,

de la tol)

Xl 12 "N fait Foljet d'une Interdiction d'‘antrée.

Artiule 27:

B0 En vertu de I'articie 27, 4%, d. n jlof du 18 décembre 1950 pmk‘. Pétra 1 rogu l'ordra de
aquitter le torrltolr. au I'étranger rerny ou axpulsé qul n'- P-a MpPard - d.i-l Impartl paut
atre p v im fnte & Ja rontiére de son on princlps de e frontlare das
Etats pll’!l., uno aonvantion Internationaie relative -u ﬁ'-nchl-urh-ﬂk d.. tares extérieuras,
Hant fa ou dtre qué vers une destination de son of LR o e ces Etata,

0 En vertu de l'-ruolu . Q a. de In Tol «du 185 décembre 1880 prédcités, Ie resscartissant d'un pays tiers
peut atre détanu & catte 1IN paendant la temps sirictamant Ndoessalre pour l'exfculion de Ie daciston

a'alalgrnement.

Articie 74714:
[E) articia 74/14 83, 4°: lo ressortisasant «"un pays tiors n'a pas ablampdrd dans (e déinl Impartt &4 une

pw.cdd.m_dduuﬂ;n- aélolgnerment
Lintéressdé(e) n'ext pas on possession d'un passsport revatu d'un visa vaelable.

U'intdroxsd(n) n's pax volontalramant quittd avant 'expiration de son vise. .

Iscusisidina oanc de acens N
REDEN VAN DE BESLISSING:

De belrokkens xml worden terdggeleld naer de grens In (cepassing van volgende artikael(en) van de watl van 15
' tet hal grondgebled, hat verdlijl, de veotiging en de verwlidering, van

dacember 1800 bet deo de

vreemdaling en voigenda fellen:
Ifela weat, I- het noadaaknliflk om oa batrokikKena zondar

Mat toepaxsing van artikel 7, tweede lid, van deze
an toruglaelden, met ultzsondering van de grens van s xtatan cdie het

verwiili naar s grens ta do
Sk Ten 1 toopcnnn‘. om ce valgande radan |

iy
Setrokitanea varbliift op het Schengen grondgebled met asen Idig paspoort maar niet voor‘l.n
van ean goldig visum, ) respecteart de reglementer] g.n niet, Hot Is dus weinlg waarsahilnlilk
dat x1j gevolg zal geven aan aan bave! om het grondgebied te verlatan dat aan hem afgelev =ml
wordan. >
£ ort veorsien ]

Batrokkenes Ia (n Belg (8 asngelkkomern ap 16/06/2011 met een geldig nationnaal pa
van easn vl-:gnump. GC(toariamea) van 7 dagen. DIt visum 1z nu vervallon en zo heaft gean recht
mear op Ve r.

Betrakkeana walgert manifest om op sigen inftintlef sen sindes te maken aan =l/n oanwaeltia
verblijfasituatie zodat sen gedwongen tenultveesrisgaing van de gransiclding rwuduk.luk Is.

Art 37[12
Art 27/a
Art 74/14 4 haalt gaan gevolg gegeven aan het bavel om hat grondgeblied te varintan,
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Retrokkena hooft goon ! volg gegeven asn het bovel oam het grondgebled te veriaten dut haar
batskend werd op 28/ 014 (DO dagen). -

Batrokitaene heoft con aglelaanvraag op 0/08/2011 Ingediend. Deae asnvraang ward definitief
verworpen door het Commissariaat Generaal veor Viuohtaelingen en Staatiozen In ziin bonllasing
van 18/04/2014. Deze beslissing Is op 014 aan beatrokkene batekard. Betrokicene heeoft oon

bevel om hot grondgeblad te veriaten (Bijlage 13 quinqules CGVE 30 dogen) ontvangen op
207042014, O o Ulag quing ) ]

Op 14/04/2074, heeft betrokkene xich Ingaschreven In de geameasnte Chaudfontalne, waar ze
wanate te vaerbijven bi) de Hesr MARTIN Daniel L.nul- Hubert (T17/03/1988).

Dere samaenwoonat gaaft haar gesn recht ap varslijf,

Betrokicene heoft san boval om hat grondgeblied ta verlaten ontvangen op 20/04/20 gso Joura)
Betrokitene ia nu aangetroffan In onwettig verbil)f: het i=s dus weinig w-nmehljnl”k da

vrijwillig gaevolg =al geven aan dexe nisuwe besiissing.

Bacondulte A la rrontiéce
MOTHF DR LA DECISION

L'intéresadé(e) sera mconduum & la frontidre en .ppllccﬂoﬂ du Farticle (dos wrilclas) sutvant(e) de ol du 19
went of Pdlolgnement des dtranganm ol aur o base das

ddoembre 1880 sur | S s Loy (T3 J o
falls suivanis

En spplication de Varticle 7, alinda 2, de la maAme (o), 1l ast nécoexsaire da falre ramenar sans célal
Fintdraxxal(e) A& (a frontl - -pﬂnn dex frantidreas dos Etats qul appliquent entféarement Faagqula odae
Sohongen'™ pour e motit -ulvunl ]

Art T/ 2% D"-ld

Lintéressdée réside sur le e.rr“.lm des Etats Schengen aveo un
visa psmm. Elle ne r—-p-ae-a lemantation en viguesur, |
oblompdre & un ordra da guitter l- tarritoire qul lul serait notifla,

L'intérassdo oxt arrivae an Belgique la 18/06/2011 munle d'un passeport national valable revétuy
H'un Viea touriatique © de 7 jours, Actusilameant cs viea ast périmé ot je déial do sdlour déprusé

r-ooopon valable revetuy o'un
t daone pau probeable gqu’il

L Intéressde refuse manifestamant do mottre un terme & on oftustion Hidgale. De o falt, un retour
lforcé s‘impose.

Bt 27/12
Art 27/

Art 74714 4" n'm pas obtempéré & une mesure d'éloignement

L'intérossféo n'a pas obtempéré & l'onlr- da quittar lo terrfitorie qul lul a &t& natifidé l. 2Z9/04/2014
(20 jowurn). - X

Allnen 2 .
Lintéressée a Introduit une demandes d'asllo le 20/08/2011. Cetta demande a &4 d&finitivement
refusée par le Gommissariat Gandral aux réfugiés of aux Apatrides dens sa décision du
18/04/2014. Catto déaision a 6t6 natifiés & I'In asnd le 22/04/2014. L'intéressde a regu un ardre
de quittar e territolre (Annexe 13 quingules CGRA 30 jowra) e 28/04/2014. L'Intérosxé n'a pas
falt usage duns lo mols de la netification & son drolt au recoura suspensif nupv‘l du Consell du
Contentioux d-s Btrangers. 5

Lo 14/04/2014, Vintresséfe a solllcité aupréas au our da la Communs de Oh-udmntn!n.’ mor
inseription chez Monasleur MARTIN Danlel Louls Hubert (*17/03/1868) aves qul alle scuhalte

sider.
Cette Intantlon ne donne paxs automatiquament drojt au adjour A I'Intéresséo.

L'intéressda a rngu un ordre de quittar le territolra la 20/04/2014 30 )our-;. .
'intéressde est A nouveau controlée eon séjour Iégal. ] eat peu probable qu’elie ohtempare

valontalrement & une nouvello Mesure.

Manthouding
REDEN VAN ON RS LISSING: )
1 W van de wat van 15 decamber

Do beslissing tol vasthouding nan in = Ing van o
1R00 Lelrsfifanda da losgand 101 hel grondgeblad, hel verblllf, de vestiging an da verwljdering van vwreamdelingon

-n volgende leitan:
Met tospassing van artikal 7, dorde Id, van dazalfcds wat, dient ae hatrokikone te dlan -lnd. cpa..kﬂ.n te

wordan, aangeeien haay teruglel<ing naar cde Qreans niet onn\ldd.)luk Kan ultgavaarea wo

Honwst 2l voorhean beteakanling Kreeg van aan ve deringsmaatragal, s het walnlg w-lr-chl‘muk ctat d)
vnM&llu Aevolpg zal geven aan deza nleuwae bDeslliesing: betrokkens Is opnfouw aangatra n onwattig
varbiiff.

e lcars te \w--rhoud-n‘ om

erererare

Hat Is 1k o w» ter beschikking Van D!.n-l Vr..rndo(ln
hanr man boocd te fatan Gaan van de earst volgandea vicocht met bestarmimin

Malosilsn
MOTIF DR LA DECISION &
La declkion do malnilen oot priss sn sppiioalion de Mardole (dos articios) sulvant(x) de in o] du 18 Jécembre 1800
sur I'mocan =y territoine, e asjour, 'doblissement of Faloignament des drangels at Gur lo base des Miis sulveanis &
!n -ppllcat!on de I'artclie 7, alinéo 3, <o 1a mame (o], I'axdcutlon de sa remise A& Ia frontlare ne pouvant Are
Lo want, iIntérexssd({s) doit atra dlhnu(-) a owtts Tiry 1

alten ant antérisuremeant regu notifioation d'uno Mmesure d“lol.n.mqnt Il et pou probmble qu'elle
:»:;-umq:b:'y volaontalrement A cotta nouvelie mMmasure : 'intéressd(e) est de nouvanu controlé(e) en sdjour

2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 30 juillet
2014 et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
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a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduites dans le délai fixé par
l'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié¢ par I'article 4 de la loi
du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Examen du recours

4.1. La partie requérante sollicite la suspension d’'un ordre de quitter le territoire, avec décision de
remise a la frontiére et décision de privation de liberté a cette fin, pris a son encontre le 27 aolt 2014 et
notifié le méme jour. La partie requérante a cependant déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire
antérieur, le 29 avril 2014, lequel n’a pas été contesté et est, dés lors, devenu définitif et exécutoire.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

En I'espéce, force est de constater que, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n'aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 29 avril 2014. La partie requérante n’a
donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de préjudice
grave difficilement réparable, une violation des articles 2, 3, 8 et, incidemment, 13 de la Convention

européenne des droits de 'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

a.- En ce qui concerne la violation des articles 2 et 3 CEDH
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1.- La partie requérante met en exergue un rapport d’expertise psychologique établi par le Dr. [D.W.] le
1* septembre 2014 pour en conclure que « l'état de santé de la requérante est particuliérement
préoccupant, comme le confirme [ledit rapport] et que tout retour est actuellement impossible pour la
requérante au risque d’entrainer la violation des dispositions susvisées », dés lors que « son trouble
bordeline nécessite qu’elle soit prise en charge et entourée de ses proches », « que les autorités belges
ont I'obligation positive de protéger la requérante ce qui signifie en I'espéce ne pas la séparer de sa
famille au risque de violer l'article 2 de la CEDH afin qu’elle puisse se soigner de maniére adéquat et
éviter tout risque de suicide », que « I'impossibilité de voyager est reconnue par [I'expertise susvisée] »
et met en exergue que la Cour européenne des droits de 'Homme a déja reconnu, dans son arrét
Andric c. Suéde, « qu'une décision d’expulsion susceptible d’avoir un impact grave sur la santé mentale
de lintéressé peut entrainer la violation de l'article 3 de la CEDH ». Dans I'exposé du préjudice grave
difficilement réparable, elle rappelle présenter « une idéation suicidaire trés importante » et exprime que
« I'expulsion vers la Tunisie représente « I'horreur » pour elle ».

2.- Le Conseil ne peut que constater que c’est sans pertinence que la partie requérante reproche a la
partie défenderesse de n’avoir pas pris en compte la problématique médicale (et plus spécifiquement
psychologique) qu’elle indique étre sienne. Elle n’a en effet, au vu du dossier administratif, bien qu’elle
ait pu obtenir un rapport médical d’un psychologue de son choix, in tempore suspecto, le 1°" septembre
2014 (cf. piece 2 annexée a la requéte), et ait été assistée par un médecin traitant depuis trois ans (cf.
piece 3 annexée a la requéte), jamais introduit de demande d’autorisation de séjour sur la base de
larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980, tandis qu’il n'apparait pas davantage que cette
problématique aurait ét¢ communiquée a la partie défenderesse d’'une maniére un tant soit peu
circonstanciée avant que la partie défenderesse ne décide d’éloigner la partie requérante.

Il est a noter que I'expertise psychologique de la partie requérante, dont celle-ci se prévaut a présent,
n’était, au vu de la date de son élaboration, pas connu de I'Office des Etrangers lorsqu’il a décidé
d’éloigner la partie requérante et que celle-ci ne s’en est, quoi qu’il en soit, pas prévalue en temps utiles.

Le Conseil rappelle également que la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, que le Conseil fait
sienne, enseigne :

« [...] qu’il ne peut étre reproché a la partie adverse de ne pas avoir tenu compte
d’éléments qui ne lui ont pas été présentés en temps utiles, la légalité d’'un acte
administratif s’appréciant en fonction des éléments dont I'autorité a connaissance au
moment ou elle statue [...] » (C.E., arrét n°93.593 du 27 février 2001 ; dans le méme
sens également : C.E., arrét n°87.676 du 26 aolt 1998, C.E., arrét n°78.664 du 11
février 1999, C.E., arrét n°82.272 du 16 septembre 1999).

Il n’est par ailleurs pas soutenu que les problémes médicaux allégués seraient récents. |l en est d’autant
plus ainsi que I'attestation médicale versée précise que le médecin traitant signataire soigne la
requérante « depuis trois ans ».

Alors qu'il lui était, au vu de ce qui précede, possible de le faire, la partie requérante n’a jamais mis la
partie défenderesse en temps utiles en mesure d’examiner sa situation médicale, a savoir précisément
ce qu’elle lui reproche de n’avoir pas fait, de sorte qu’elle est a I'origine du grief qu’elle formule. Un tel
grief, qu’il soit pris sous I'angle des articles 2, 3 ou 8 de la CEDH (article que la partie requérante
évoque également dans le cadre de la problématique médicale alléguée), ne peut donc étre considéré a
ce stade comme sérieux.

3.- Au demeurant, la Cour EDH a déja jugé que les étrangers sous le coup d’'une mesure d’expulsion
prise par un Etat ne peuvent, en principe, pas revendiquer le droit a rester sur le territoire de cet Etat
afin de continuer a bénéficier de I'assistance et des services médicaux qui lui sont fournis, que le fait de
subir une dégradation importante de sa situation n’est pas en soi suffisant pour emporter une violation
de l'article 3 de la CEDH, et que, sauf circonstances exceptionnelles, cette méme disposition ne fait pas
obligation & un Etat contractant de pallier les disparités dans le niveau de traitement disponible dans cet
Etat et dans le pays d’origine de I'intéressé (Cour EDH, N. c. Royaume-Uni, 28 mai 2008 auquel renvoie
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également la Cour EDH dans un arrét L.K. c. Autriche du 28 mars 2013 concernant, comme en I'espéce,
une personne invoguant notamment un stress post-traumatique). De méme, le fait que la situation de
lintéressé serait moins favorable dans son pays d’origine que dans I'Etat qui lui fournit une prise en
charge médicale, n’est pas déterminant du point de vue de l'article 3 de la CEDH (Bensaid c. Royaume-
Uni, 6 février 2001).

4.- 1l ne peut dés lors étre raisonnablement reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir tenu
compte des éléments susmentionnés.

5.- En tout état de cause, au regard de I'article 39/82, §4, alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980, le
Conseil estime que la production de ces éléments, non autrement étayés que par le dépdt d’'un rapport
psychologique, que ce soit par la production de rapports sur la situation des personnes fragiles en
Tunisie ou d’autres éléments un tant soit peu circonstanciés ou objectivés, autre que I'état de « terreur »
de la requérante a 'idée d’un retour en Tunisie ou de sa personnalité « bordeline », formulée par ailleurs
en termes d’hypothése dans le rapport, ne sont a I'évidence pas de nature a induire « qu'il existe des
motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait la requérante au risque d’étre soumis
a la violation des droits fondamentaux de I'homme auxquels aucune dérogation n’est possible ». I
n’apparait, en effet, pas, de 'ensemble du dossier administratif, en ce compris les piéces déposées
devant le Conseil de céans a I'occasion du présent recours, qu’il y a des motifs sérieux et avérés de
croire que la partie requérante encourt un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme en cas de retour dans son pays d’origine.

6.- Sur la base du méme raisonnement, il en est de méme de la violation alléguée de l'article 2 de la
CEDH.

b.- En ce qui concerne la violation de I'article 8 CEDH

1.- En ce qui concerne sa vie privée et familiale, la partie requérante estime que celle-ci est établie et
met a cet égard en exergue que « sa famille proche originaire de Tunisie est donc en Belgique », que
« depuis sa présence sur le territoire belge, la requérante a fondé son propre noyau familial en
Belgique, appuyée par sa famille originaire de Tunisie », qu’elle a souhaité « introduire sa demande de
mariage témoignant de son ancrage et de la volonté de continuer sa vie familiale en Belgique » mais
gue « malgré ses efforts, celle-ci n’a pas abouti, le dossier ayant été perdu ou était incomplet selon les
dires de la commune ou la requérante est établie avec son compagnon », « que méme si le mariage
n'est pas acté, (...) il y a vie familiale en dehors du noyau dur lorsque des liens de dépendance étroits
sont démontrés », que I'Office des Etrangers reconnait ceux-ci dés lors qu'il est fait référence « a sa
cohabitation ». En ce qui concerne « I'atteinte a la vie privée et familiale de la requérante au regard de
I'obligation positive de maintenir ou de développer la vie privée et familiale de la requérante », elle
estime qu'une « telle balance n'a pas été effectuée », qu’il « appert également de la lecture de la
décision attaquée que la partie adverse n’a pas examiné avec sérieux et minutie le dossier de la
requérante », que « celle-ci souffre de troubles psychiques graves », que le rapport d’expertise
psychologique précise que « la requérante doit étre entourée de ses proches pour que sa santé mentale
puisse se rétablir, et qu’elle ne peut en aucun cas voyager », qu’en conséquence « la partie adverse
avait I'obligation de maintenir ou de développer la vie familiale de la requérante »

2.- Concernant I'existence d’'une vie familiale que la partie requérante entretiendrait avec « sa famille
proche originaire de Tunisie », il ressort également de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme que si le lien familial entre des partenaires, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs
est supposé, il n’en est pas de méme dans la relation entre parents et enfants majeurs. Dans l'arrét
Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour européenne des Droits de 'homme considére que les
relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de
l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de
dépendance, autres que les liens affectifs normaux ». Dans I'appréciation de savoir s’il existe une vie
familiale ou non, il y a lieu de prendre en considération toutes les indications que la partie requérante
apporte a cet égard, comme par exemple la cohabitation, la dépendance financiére de I'enfant majeur
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vis-a-vis de son parent, la dépendance du parent vis-a-vis de I'enfant majeur ou les liens réels entre le
parent et I'enfant.

Le Conseil constate que le lien de dépendance particulier requis et exposé ci-avant ne ressort nullement
ni du dossier administratif, ni d’aucune piéce étayant la requéte, sauf les seules assertions de la
nécessité, pour la requérante, « d’étre entourée de ses proches pour que sa santé mentale puisse se
rétablir ». Il ne serait dés lors étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir eu égard a cette
vie familiale « avec sa famille proche originaire de Tunisie ». La vie familiale, au sens de l'article 8 de la
CEDH, de la requérante avec les membres de sa famille, n’est donc en aucune fagon démontrée.

3.- Concernant I'existence d’'une vie conjugale, le Conseil rappelle qu'il ressort de la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de 'homme que le lien familial entre des conjoints ou des partenaires et
leurs enfants mineurs doit étre présumé (cf. Cour EDH, 21 juillet 1988, Berrehab/Pays Bas, § 21 ; Cour
EDH, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays Bas, § 60). Etant donné qu’il n’est pas contesté que la décision
attaquée ne met pas fin a un séjour acquis mais intervient dans le cadre d’'une premiere admission, il n'y
a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence dans la vie familiale de la partie requérante. Il convient
deés lors d’examiner si 'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale de celui-ci. Afin
de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1er, de la CEDH, il
convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale
normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles & mener une vie
familiale hors de son territoire ne peuvent étre constatés, il n’y aura pas défaut de respect de la vie
familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

Le Conseil observe a la lecture de la décision querellée et du dossier administratif que la partie
défenderesse a exprimé sa position sur la vie privée alléguée en estimant, certes dans le cadre de la
motivation de la reconduite a la frontiére, que cet élément, en I'occurrence le fait que I'intéressée ait
sollicité auprés (...) de la commune de Chaudfontaine, son inscription chez Mr. [M.] avec qui elle
souhaite résider, « ne donne pas automatiquement droit au séjour a l'intéressé ». Le Conseil ne
constate pas plus que la partie défenderesse aurait omis de prendre en considération un élément qui ne
se concilierait pas avec ce constat, la partie requérante admettant en outre que « malgré ses efforts,
celle-ci n'a pas abouti, le dossier ayant été perdu ou était incomplet selon les dires de la commune ou la
requérante est établie avec son compagnon ». Elle n’avance enfin aucun élément probant tendant a
démontrer la nature insurmontable des obstacles 'empéchant de vivre dans son pays d’origine. Pour le
surplus, la partie requérante, n'avance aucun élément probant tendant a démontrer I'impossibilité de
mener sa vie familiale depuis son pays d’origine, a la supposer établie.

4.- En tout état de cause, le Conseil constate que la partie requérante s’est maintenue illégalement sur
le territoire belge et considére qu’elle ne pouvait ignorer que la poursuite de sa vie privée et familiale en
Belgique revétait un caractére précaire. Il rappelle, une nouvelle fois, que l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'Homme ne peut s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour européenne des droits de I'Homme, 12
octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28 mai
1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).

5.- En conclusion, la violation alléguée de I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme
ne peut pas étre prima facie, retenue.

c.- En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 13 CEDH

L’article 13 de la CEDH dispose comme suit :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont
été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors
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méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice
de leurs fonctions officielles. »

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protege.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant, des lors que les
griefs soulevés au regard de l'article 2, 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n'est pas sérieux dés lors que I'existence d’un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en
extréme urgence, laquelle aurait pu offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a
entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits
fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité
d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est prima facie pas sérieux.

d.- Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’'un droit garanti par la CEDH.

5. En l'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire visé au point 4.1. du présent arrét est
exécutoire. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en I'espéce. Partant, la
demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le

droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le huit septembre deux mille quatorze, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. D. NYEMECK, greffier assumé

Le greffier, Le président,

A. D. NYEMECK J.-C. WERENNE
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