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 nr. 129 045 van 10 september 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

26 februari 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 mei 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. LANDUYT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBUJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM H ET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.08.2013 werd 

ingediend door. 
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[…] 
om de volgende reden geweigerd: 
Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  1° 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid (...)’ 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor: 

- loonfiches (vishandel T.) voor de periode half augustus 2012 - maart 2013; loonfiches (D. O. voor de 

periode december 2012 - juni 2013. Uit bijkomende gegevens van het administratieve dossier blijkt dat 

de referentiepersoon niet langer tewerkgesteld is bij deze werkgevers 

- loonfiches waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de periode 08.07.2013-14.07.2013 tewerkgesteld 

was via interimarbeid 

- attest CM dd. 27.08.2013 waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de periode 04.06.2013-31.07.2013 

arbeidsongeschikt was 

Uit bijkomende informatie van het administratieve dossier blijkt de referentiepersoon momenteel 

opnieuw tewerkgesteld is via uitzendarbeid. Er worden echter geen recente loonfiches voorgelegd. 

Zodoende heeft onze dienst geen beeld op het huidige netto inkomen van de referentiepersoon, en kan 

niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende 

bestaansmiddelen beschikt.  

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Tevens legt betrokkene volgende documenten voor mbt haar persoonlijke bestaansmiddelen. 

- arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur dd. 07.08.2012 voor deeltijdse tewerkstelling; 

bijbehorende loonfiches voor de periode half augustus 2012 - juli 2013 

Echter er kan met deze documenten geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich 

wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen te beschikken. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de Overeenkomst ter 

uitvoering van het Akkoord van Schengen en van “art. 10 en 11” van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Zij zet het middel als volgt uiteen: 

 

“Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (B.S., 12 september 1991) en schending van de Overeenkomst ter 

uitvoering van het Akkoord van Schengen en van art. 10 en 11 van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Terwijl de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een substantiële 

vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele motivering als 

een substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen 

te zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou 

zijn. 

Dat ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden 

(LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur,Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). Dat 

ook hier betreft het een substantiële vorm vereiste (R.v.St, nr. 31.882, dd. 1 februari 1989 ). Dat de 

beslissing zelf niet voldoet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele motiveringswet en in 

andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, R.W." 1995-96, 49 ). Dat de formele 

motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis te nemen van 
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al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan is ( RvSt, N.v. 

Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt, Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, .P.M.,1993,43; 

RvSt, Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, m. 40.389, 10 november 1992; 

LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives', J.T., 

1991,737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/3, 16) maar ook een 

waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. Envirronnemt et 

Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.v. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 

1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives', 

J.T.,1991,737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/2, 

6; RvSt., Damilot, 41.281,4 december 1992, Cfr. RvSt, Warnants, nr. 21.635, 3 december 1981). 

In de bestreden beslissing heeft de F 0 D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken 

gesteld dat zij niet meer voldoet aan art. 40 ter van de Wet van 15 december 1980. Dat dit artikel stelt: 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft:–de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen;–de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een 

minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of 

zich bij hem voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen:–dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan 

die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze 

bestaansmiddelen:1°wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;2°worden de middelen 

verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende 

gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in 

aanmerking genomen;3°worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking 

genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken 

echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.–dat hij over behoorlijke huisvesting 

beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te 

komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend 

goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het artikel 2 van Boek III, Titel VIII, 

Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de 

risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na 

overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan 

de gestelde voorwaarden. 

3[Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek 

van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd 

afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen 

voordoen.]3 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Men stelt dat de bestaansmiddelen niet stabiel en toereikend zijn. 

Het Grondwettelijk Hof vernietigt artikel 40ter, tweede lid, in zoverre het niet voorziet in een uitzondering 

op de voorwaarde inzake bestaansmiddelen wanneer de gezinshereniger een Belg is en zich enkel laat 

vervoegen door zijn minderjarige kinderen of die van zijn echtgenoot of die van zijn partner, wanneer dat 

partnerschap als gelijkwaardig met het huwelijk in België wordt beschouwd (GwH nr. 121/2013, 26 

september 2013 (BS 22 november 2013 (ed. 1))). 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden. 

Dat mijn verzoekster hieraan voldoet. Dat de inkomsten van haar echtgenoot aantonen dat hij sedert juli 

2013 tot heden via interim tewerkgesteld is bij BPOST. Dat BPOST, alwaar hij in de schoonmaak zit, 

met interim-contracten werkt en niet met vaste contracten. Dat zijn contract in wezen een verkapt vast 

contract is dat normaliter nog jaren zal doorlopen. 

Zelfs als de Belgische echtgenoot of partner geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen kan 

bewijzen, mag de F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag 

gezinshereniging niet automatisch weigeren. De F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst 

Vreemdelingenzaken moet eerst een behoefteanalyse maken van het gezin. Op basis daarvan bepaalt 

de F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in de behoeften van het gezin te voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid. Dat dit 

duidelijk niet gebeurd is. Er wordt op geen enkel moment een woord gerept over de behoeften van het 
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gezin. Dit deze behoefte zou aantonen dat het gezin over meer dan voldoende inkomsten beschikt, 

gezien ook mijn verzoekster werkt. 

Dat trouwens de kinderen voltijds dagonderwijs volgen”.  

 

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster geeft slechts een 

theoretisch betoog en poneert boudweg dat de bestreden beslissing niet voldoet, maar maakt op geen 

enkele manier duidelijk op welk punt de motieven haar niet in staat zouden stellen te begrijpen op grond 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet 

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Dit 

middelonderdeel kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

2.3. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135 618). Waar verzoekster de 

schending aanvoert van de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van Schengen, duidt zij niet 

aan welke bepaling van deze overeenkomst zij geschonden acht. Dit onderdeel van het enig middel is 

daarom onontvankelijk. 

 

2.4. De bestreden beslissing heeft geen uitstaans met de artikelen 10 en 11 van de Vreemdelingenwet, 

nu zij werd genomen ingevolge de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een Belgische 

onderdaan, terwijl de voormelde bepalingen betrekking hebben op de gezinshereniging met een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen.  

 

2.5. In de mate dat verzoekster nog verwijst naar het arrest van het Grondwettelijk Hof, nr. 121/2013 van 

26 september 2013, dient erop te worden gewezen dat niet valt in te zien in welke mate deze verwijzing 

dienstig kan zijn. Immers, met dit arrest vernietigt het Grondwettelijk Hof artikel 40ter, tweede lid van de 

wet van 15 december 1980, in zoverre het niet voorziet in een uitzondering op de voorwaarde inzake 

bestaansmiddelen wanneer de gezinshereniger een Belg is en zich enkel laat vervoegen door zijn 

minderjarige kinderen of die van zijn echtgenoot of die van zijn partner, wanneer dat partnerschap als 

gelijkwaardig met het huwelijk in België wordt beschouwd. Verzoekster is de echtgenote van de 

Belgische gezinshereniger en wenst zich samen met de kinderen bij haar echtgenoot die inmiddels de 

Belgische nationaliteit heeft verkregen, te voegen. Deze vernietiging is enkel van toepassing in zoverre 

de Belgische gezinshereniger zich enkel laat vervoegen door zijn minderjarige kinderen en is dus niet 

van toepassing is op verzoeksters situatie of die van haar kinderen.  

 

2.6. Waar verzoekster stelt dat haar echtgenoot wel degelijk voldoet aan de bepalingen van artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet, omdat hij sedert juli 2013 tot heden is tewerkgesteld bij BPOST via interim, 

maar dat dit in wezen een verkapt vast contract is dat normaliter nog jaren zal doorlopen, dient te 

worden gewezen op de volgende passus uit de bestreden beslissing :  

 

“Uit bijkomende informatie van het administratieve dossier blijkt de referentiepersoon momenteel 

opnieuw tewerkgesteld is via uitzendarbeid. Er worden echter geen recente loonfiches voorgelegd. 

Zodoende heeft onze dienst geen beeld op het huidige netto inkomen van de referentiepersoon, en kan 

niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en voldoende 

bestaansmiddelen beschikt.  

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).” 

 

Verzoekster die niet betwist dat aangaande de interim tewerkstelling van haar echtgenoot bij BPOST 

geen recente loonfiches werden bijgebracht, toont geenszins enig onwettig of kennelijk onredelijk 
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handelen -zo uit het middel al zou kunnen worden afgeleid dat zij een schending opwerpt van de 

materiële motiveringsplicht- vanwege de verwerende partij aan.  

 

De overige grieven van verzoekster kunnen op geen enkele wijze in verband worden gebracht met de 

door haar geschonden geachte bepalingen, zodat deze niet ontvankelijk zijn.  

 

Het enig middel is, in zoverre ontvankelijk, niet gegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend veertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 

 


