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nr. 129 057 van 10 september 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 26 juni 2014

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 augustus 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN loco advocaat A.

BOURGEOIS en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De eerste bestreden beslissing met betrekking tot eerste verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Servisch staatsburger, Albanees van origine, geboren in

X (Macedonië) maar sinds uw kindertijd verblijvend in Preshevë (Zuid-Servië, Servië). U bent

officieel gehuwd met X. A. (…) (O.V. (…)). Op 21 maart 2011 vroeg u met uw gezin voor de eerste maal

asiel aan in België. In het kader van uw eerste asielaanvraag bracht u aan tijdens het gewapend conflict

in Zuid-Servië (2001) aan de zijde van het UÇPMB (Bevrijdingsleger van Preshevë, Medvegjë



RvV X - Pagina 2

en Bujanoc) gevochten te hebben. Sinds 2002 werkte u in Preshevë voor de MEP (Multi-etnische

politie). Sinds 2004 werd u onder druk gezet en ondervraagd door de Servische geheime dienst omdat

zij wilde weten waar de resterende wapens van het UÇPMB verborgen lagen. Nadat u in 2006 de

bunkers aanwees waar wapens lagen, werd u met rust gelaten. Echter, enkele maanden later viel de

Servische geheime dienst u opnieuw lastig en begon men u vragen te stellen over Fasli Hajdari en

Mustaf Saqiri, twee ex-commandanten. U werd meermaals van huis meegenomen voor ondervraging en

werd soms pas na 3 à 4 dagen terug vrijgelaten. U werd tijdens deze ondervragingen met de dood

bedreigd en psychisch mishandeld. Voorts bracht u aan dat u door de Servische geheime dienst onder

druk werd gezet om te getuigen tegen 17 personen die verdacht werden van oorlogsmisdaden gepleegd

in de regio van Gnjilane (Kosovo) direct na de oorlog in Kosovo. U werd met de dood bedreigd, maar

gaf niet toe. Ook na de veroordeling van de 17 personen (‘Gnjilane-groep’) werd u niet met rust gelaten.

Ditmaal wilde de Servische geheime dienst informatie over 7 personen die nog niet opgepakt werden.

Tot slot bracht u in uw eerste asielaanvraag aan dat uw echtgenote Xhemile een levensbedreigende

tumor in haar borst had, maar dat de arts in Vranjë (Servië) haar niet meer durfde te opereren nadat

deze door de Servische geheime dienst werd bedreigd. Op 15 juni 2012 weigerde het Commissariaat-

generaal u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Door het Commissariaat-

generaal werd geoordeeld dat er geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw asielrelaas doordat het

behept was met meerdere tegenstrijdige en niet-overtuigende verklaringen en doordat uw verklaringen

aangaande de groep van Gnjilane niet met de objectieve informatie overeenstemden. Op 28 september

2012 bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de door het Commissariaat-generaal d.d. 15

juni 2012 genomen weigeringsbeslissing. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde tevens

dat de door u bij uw beroepsprocedure neergelegde documenten evenmin afbreuk deden aan

de weigeringsbeslissing. U verbleef met uw gezin verder in België en diende op 27 november 2012 voor

de tweede maal een asielaanvraag in. In het kader van uw tweede asielaanvraag herhaalde u dat uw

leven in Servië in gevaar is en legde u enkele nieuwe documenten neer ter staving van de door u bij uw

eerste asielaanvraag reeds aangebrachte vervolging door de Servische autoriteiten. Op 29 november

2012 weigerde de Dienst Vreemdelingenzaken uw tweede asielaanvraag in overweging te nemen. U

verliet met uw gezin België niet en vroeg op 12 mei 2014 voor de derde maal asiel aan. In het kader van

uw derde asielaanvraag bevestigt u nogmaals de asielmotieven die u reeds aanbracht in het kader van

uw vorige asielaanvragen. U brengt aan nog steeds gezocht te worden door de Servische autoriteiten,

die wilden dat u een valse verklaring aflegde in het proces tegen de ‘Gnjilane-groep’, met uw

persoonlijke vervolging tot gevolg. Voorts brengt u aan dat Faton Hajdari (O.V. 7.555.112) – door de

Servische autoriteiten gearresteerd als lid van de ‘Gnjilane-groep’ – kan bevestigen dat u weldegelijk

door de Servische autoriteiten onder druk werd gezet om tegen de ‘Gnjilane-groep’ te getuigen. Tevens

brengt u aan dat de Servische veiligheidsdienst nog regelmatig bij uw familie in Servië langskomt al

weet ze dat u daar niet meer woont. Bij een terugkeer naar Servië vreest u vermoord te worden door de

Servische autoriteiten.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende nieuwe documenten neer:

een convocatie van de politie te Preshevë d.d. 17 februari 2014 die u opriep om u op 20 februari 2014

te melden op het politiekantoor; een attest d.d. 31 maart 2014 van de burgemeester van Preshevë,

Ragmi Mustafa, waarin hij uw problemen met de Servische geheime dienst bevestigt; een attest d.d. 28

maart 2014 van het UÇPMB waarin staat dat u politieagent was en dat de Servische staat u vroeg een

valse getuigenis af te leggen; een attest d.d. 27 maart 2014 van Belgzim Kamberi (Council for Human

Rights) waarin staat dat op 26 december 2008 en 4 mei 2012 ongeveer 20 ex-leden van het UÇPMB

werden gearresteerd op verdenking van oorlogsmisdaden; een zelfgeschreven verklaring van Faton

Hajdari die verklaart dat u effectief werd gevraagd te getuigen tegen hen in het proces van de groep van

Gnjilane; en twee enveloppes (d.d. 25 maart 2014 en 5 april 2014) waaruit blijkt dat uw broer Sefer post

naar u verstuurde.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een

meervoudige asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de

asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
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aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen neemt de Commissaris-generaal het

asielverzoek niet in overweging.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u reeds

naar aanleiding van uw twee voorgaande asielaanvragen heeft uiteengezet, met name uw problemen

met de Servische autoriteiten die wilden dat u als politieagent tegen de groep van Gnjilane zou

getuigen.

Met betrekking tot de verklaringen die u in uw huidige asielaanvraag aflegt en waarvan kan

worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het

asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvragen heeft uiteengezet, moet worden beklemtoond dat

uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Het gegeven dat u naar

aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt en bijkomende

documenten neerlegt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als

aangetoond wordt beschouwd, wijzigt niets aan de eerdere appreciatie en is op zich niet van aard om

afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Integendeel, wat de door u in het kader van

uw huidige asielaanvraag neergelegde documenten betreft, moet gewezen worden op enkele

vaststellingen die de authenticiteit en zodoende de bewijswaarde van deze documenten fundamenteel

ondermijnen. In verband met de convocatie d.d. 17 februari 2014 moet vastgesteld worden dat het om

een kleurenkopie gaat. De stempel en de handtekening van de bevoegde ambtenaar zijn duidelijk niet

origineel. Daarenboven is de plaats waar u diende te verschijnen niet vermeld in de convocatie. Zo valt

er enkel PU (policijska uprava, politieafdeling) te lezen zonder een specifieke plaatsnaam (document 2).

Ook de attesten van het UÇPMB en van Belgzim Kamberi zijn duidelijk kleurenkopies, waar stempel

en handtekening kopieën betreffen (document 4, 5). Voorts dient de vraag gesteld te worden waarom

de Servische autoriteiten u nog zouden oproepen om te getuigen tegen de ‘Gnjilane-groep’ daar

alle beklaagden van deze groep in november 2013 door het Hof van Beroep van Belgrado (Servië)

zijn vrijgesproken. Nergens blijkt dat het Servische Openbaar Ministerie in beroep is gegaan tegen

de vrijspraak van de Gnjilane-groep door het Hof van Beroep van Belgrado.

Gelet op voorgaande brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat

u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over

dergelijke elementen.

De informatie waar het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan

uw administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te kunnen

wijzigen. De verklaring van Faton Hajdari en het attest van Ragmi Mustafa hebben duidelijk een

gesolliciteerd karakter en kunnen slechts bewijswaarde hebben wanneer deze een geloofwaardig

asielrelaas ondersteunen, wat in casu geenszins het geval is. De enveloppes staven dat op 25 maart

2014 en 5 april 2014 post door uw broer Sefer naar u werd gestuurd, niets meer. Uw overige

documenten werden in deze beslissing reeds besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet

in overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.“

De tweede bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoekster luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Servisch staatsburger, Albanese van origine, en afkomstig

van Kurbalija (Zuid-Servië, Servië). U bent officieel gehuwd met V. A. (…) (O.V. (…)). Op 21 maart 2011

vroeg u met uw gezin voor de eerste maal asiel aan in België. In het kader van uw eerste asielaanvraag

bracht u aan dat uw echtgenoot veel problemen kende met de Servische geheime dienst wegens zijn

verleden bij het UÇPMB (Bevrijdingsleger van Preshevë, Medvegjë en Bujanoc). Tevens bracht u aan

medische problemen te hebben (borst), waar u in Servië geen operatie voor kreeg. Op 15 juni 2012

weigerde het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
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Door het Commissariaat-generaal werd geoordeeld dat er geen enkel geloof kon worden gehecht aan

het asielrelaas van u en uw echtgenoot doordat het behept was met meerdere tegenstrijdige en niet-

overtuigende verklaringen en doordat de verklaringen van uw echtgenoot aangaande de groep van

Gnjilane (Kosovo) niet met de objectieve informatie overeenstemden. Op 28 september 2012

bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de door het Commissariaat-generaal d.d. 15 juni

2012 genomen weigeringsbeslissing. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde tevens dat

de door jullie bij jullie beroepsprocedure neergelegde documenten evenmin afbreuk deden aan de

weigeringsbeslissing. U verbleef met uw gezin verder in België en diende op 27 november 2012 voor de

tweede maal een asielaanvraag in. In het kader van uw tweede asielaanvraag herhaalde u dat het leven

van uw echtgenoot in Servië in gevaar is wegens problemen met de Servische autoriteiten. Op 29

november 2012 weigerde de Dienst Vreemdelingenzaken uw tweede asielaanvraag in overweging te

nemen. U verliet met uw gezin België niet en vroeg op 12 mei 2014 voor de derde maal asiel aan. In het

kader van uw derde asielaanvraag bevestigt u nogmaals de asielmotieven die u en uw echtgenoot reeds

aanbrachten bij jullie vorige asielaanvragen. Zo herhaalde u dat uw echtgenoot gezocht wordt door de

Servische autoriteiten en dat de politie in Servië vaak langskomt bij uw schoonvader. Bij een terugkeer

naar Servië vreest u dat uw echtgenoot onmiddellijk zal worden gearresteerd en opgesloten. Wat er met

u zal gebeuren weet u niet.

B. Motivering

Uit uw opeenvolgende verklaringen blijkt dat u uw derde asielaanvraag steunt op dezelfde motieven

die ter zake door uw echtgenoot, A. V. (…) (O.V. (…)) werden uiteengezet. In het kader van zijn derde

asielaanvraag werd een beslissing tot weigering van inoverwegingname van zijn derde asielaanvraag

genomen, die luidt als volgt:

"Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden

dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een

meervoudige asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de

asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen neemt de Commissaris-generaal het

asielverzoek niet in overweging.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u reeds

naar aanleiding van uw twee voorgaande asielaanvragen heeft uiteengezet, met name uw problemen

met de Servische autoriteiten die wilden dat u als politieagent tegen de groep van Gnjilane zou

getuigen.

Met betrekking tot de verklaringen die u in uw huidige asielaanvraag aflegt en waarvan kan

worden vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het

asielrelaas dat u in het kader van uw vorige aanvragen heeft uiteengezet, moet worden beklemtoond dat

uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Het gegeven dat u naar

aanleiding van uw huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt en bijkomende

documenten neerlegt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als

aangetoond wordt beschouwd, wijzigt niets aan de eerdere appreciatie en is op zich niet van aard om

afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Integendeel, wat de door u in het kader van

uw huidige asielaanvraag neergelegde documenten betreft, moet gewezen worden op enkele

vaststellingen die de authenticiteit en zodoende de bewijswaarde van deze documenten fundamenteel

ondermijnen. In verband met de convocatie d.d. 17 februari 2014 moet vastgesteld worden dat het om

een kleurenkopie gaat. De stempel en de handtekening van de bevoegde ambtenaar zijn duidelijk niet

origineel. Daarenboven is de plaats waar u diende te verschijnen niet vermeld in de convocatie. Zo valt

er enkel PU (policijska uprava, politieafdeling) te lezen zonder een specifieke plaatsnaam (document 2).

Ook de attesten van het UÇPMB en van Belgzim Kamberi zijn duidelijk kleurenkopies, waar stempel

en handtekening kopieën betreffen (document 4, 5). Voorts dient de vraag gesteld te worden waarom

de Servische autoriteiten u nog zouden oproepen om te getuigen tegen de ‘Gnjilane-groep’ daar

alle beklaagden van deze groep in november 2013 door het Hof van Beroep van Belgrado (Servië)
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zijn vrijgesproken. Nergens blijkt dat het Servische Openbaar Ministerie in beroep is gegaan tegen

de vrijspraak van de Gnjilane-groep door het Hof van Beroep van Belgrado.

Gelet op voorgaande brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat

u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over

dergelijke elementen.

De informatie waar het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan

uw administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande beslissing te kunnen

wijzigen. De verklaring van Faton Hajdari en het attest van Ragmi Mustafa hebben duidelijk een

gesolliciteerd karakter en kunnen slechts bewijswaarde hebben wanneer deze een geloofwaardig

asielrelaas ondersteunen, wat in casu geenszins het geval is. De enveloppes staven dat op 25 maart

2014 en 5 april 2014 post door uw broer Sefer naar u werd gestuurd, niets meer. Uw overige

documenten werden in deze beslissing reeds besproken."

Derhalve kan ook uw derde asielaanvraag niet inoverweging worden genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet

in overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 57/6/1 van de wet van van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991

betrefffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de

vreemdelingenwet. Zij voeren verder nog onvoldoende motivering aan en “afwezigheid van wettelijke

aannemelijke gronden zowel op grond van het algemeen principe van goede beleid en van het

algemeen principe volgens hetwelke de administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te

nemen van alle elementen van de zaak zowel als van artikel 1 van de Conventie van Genève d.d. 28 juli

1951 betreffende de vluchtelingenstatus”.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift toegevoegd.

2.2. Beoordeling

De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De

Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen

kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Het eerste en tweede middel kunnen in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat

verzoekers in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissingen tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige

asielaanvraag (CG nr. 1317406Z), op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar

behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen

genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS

25 juni 2004, nr. 133.153).

Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekers hun derde

asielaanvraag steunen op dezelfde motieven die zij naar aanleiding van hun eerste en tweede

asielaanvraag hebben uiteengezet. In ’s Raads arrest nr. 88 649 van 28 september 2012 werd inzake

verzoekers eerste asielaanvraag geoordeeld als volgt:

“Uit de bestreden beslissingen blijkt dat verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd omdat hun asielrelaas ongeloofwaardig is.

De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert om te concluderen

tot de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas duidelijk blijken uit de stukken van het administratief

dossier en deugdelijk zijn. Verzoekers brengen geen concrete elementen bij die de desbetreffende

vaststellingen afdoende weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven; ze komen in hun

verzoekschrift niet verder dan het herhalen van eerder afgelegde verklaringen, het verwijzen naar

algemene informatie en het minimaliseren, ontkennen, en vergoelijken van in de bestreden beslissingen

gedane vaststellingen. Het asielrelaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven

tot het in aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch

van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

De documenten gevoegd bij het verzoekschrift vermogen geen afbreuk te doen aan voorgaande

vaststelling.

Het bevel tot strafuitvoering d.d. 25 oktober 2011 en het bevel om een opsporingsbevel uit te vaardigen

d.d. 13 juni 2012 zijn fotokopieën waaraan de Raad geen bewijswaarde hecht gezien deze gemakkelijk

door knip- en plakwerk te vervalsen zijn. Overigens tonen ze niet aan dat het oproepen, het

ondervragen en het uitvaardigen van een opsporingsbevel buiten de normale gerechtelijke procedure

verlopen en er bijgevolg sprake is van een onrechtvaardige behandeling of een uiting van vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin noch bewijzen de door verzoeker beweerde fysieke en psychische

mishandelingen..

De brief aan de koning om hem asiel te verlenen en het proces-verbaal van inlichtingen van de vader

van verzoeker hebben geen objectieve bewijswaarde en zijn bijgevolg niet bij machte de asielmotieven

van verzoeker te ondersteunen.

De medische attesten tonen aan dat er bij verzoekster in het Algemeen Ziekenhuis KLINA te Kapellen

(Antwerpen) een tumor gevonden werd en op 21 oktober 2011 operatief verwijderd werd, doch tonen de

bewering als zou zij in Servië een medische behandeling geweigerd zijn omdat de Servische geheime

dienst de arts onder druk zette omwille van verzoekers problemen met hem, geenszins aan.

De kopie van verzoekers werkbadge en de twee documenten van medische onderzoeken betreffende

zijn werk, werden reeds in de bestreden beslissing besproken.

Verzoekers, die met toepassing van artikel 39/73, § 4 van de vreemdelingenwet gevraagd hebben om

gehoord te worden, leggen ter zitting originele documenten neer. Voorzover de documenten authentiek

zijn, kan er enkel uit afgeleid worden dat verzoeker opgeroepen werd voor een gehoor bij de politie en

betrokken was in een gerechtelijke procedure. Geen van de bijgevoegde stukken bevat evenwel

indicaties dat die gerechtelijke procedure of de vraag tot horen van de politie op onterechte gronden en

onwettige wijze zou geschieden. Tot slot wenst de Raad op te merken dat stukken slechts

bewijskrachtig zijn indien zij geloofwaardige verklaringen ondersteunen, wat te dezen niet het geval is.

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg tonen verzoekers niet aan dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Servië.”
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Ter ondersteuning van hun derde asielaanvraag legden verzoekers de volgende documenten neer: een

convocatie van de politie te Preshevë d.d. 17 februari 2014; een attest d.d. 31 maart 2014 van de

burgemeester van Preshevë, Ragmi Mustafa waarin hij de problemen met de Servische geheime dienst

bevestigt; een attest d.d. 28 maart 2014 van het UCMB waarin staat dat eerste verzoeker politieagent

was en de Servische staat hem vroeg een valse getuigenis af te leggen; een attest d.d. 27 maart 2014

van Belgzim Kamberi (Council for Human Rights) volgens welk op 26 december 2008 en 4 mei 2012

ongeveer 20 ex-leden van het UCPMB werden gearresteerd op verdenking van oorlogsmisdaden; een

zelfgeschreven verklaring van Faton Hajdari die verklaart dat hij effectief gevraagd werd te getuigen

tegen hen in het proces van de groep van Gnjilane; en twee enveloppes waaruit blijkt dat verzoekers

broer Sefer post naar hem stuurde.

Artikel 57/6/2, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Na ontvangst van het asielverzoek dat

door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen aan

de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, neemt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek niet in overweging. In

het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft uitgemaakt van een

weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3° en §

4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing

tot inoverwegingname van de asielaanvraag.”

Om een meervoudige asielaanvraag in overweging te kunnen nemen, dienen er derhalve nieuwe

elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker in aanmerking komt

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. De parlementaire voorbereiding van de wet tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van

8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn verduidelijkt dat deze kans

onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de asielzoeker pertinente, geloofwaardige nieuwe

elementen aanreikt en terzelfdertijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de asielzoeker en anderszins evenmin aantonen dat de algemene

situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 23-24).

Met betrekking tot de door verzoekers naar aanleiding van hun derde asielaanvraaag afgelegde

verklaringen wordt in de bestreden beslissingen terecht opgemerkt wat volgt: “In verband met de

convocatie d.d. 17 februari 2014 moet vastgesteld worden dat het om een kleurenkopie gaat. De

stempel en de handtekening van de bevoegde ambtenaar zijn duidelijk niet origineel. Daarenboven is de

plaats waar u diende te verschijnen niet vermeld in de convocatie. Zo valt er enkel PU (policijska

uprava, politieafdeling) te lezen zonder een specifieke plaatsnaam (document 2). Ook de attesten van

het UÇPMB en van Belgzim Kamberi zijn duidelijk kleurenkopies, waar stempel en handtekening

kopieën betreffen (document 4, 5). Voorts dient de vraag gesteld te worden waarom de Servische

autoriteiten u nog zouden oproepen om te getuigen tegen de ‘Gnjilane-groep’ daar alle beklaagden van

deze groep in november 2013 door het Hof van Beroep van Belgrado (Servië) zijn vrijgesproken.

Nergens blijkt dat het Servische Openbaar Ministerie in beroep is gegaan tegen de vrijspraak van de

Gnjilane-groep door het Hof van Beroep van Belgrado.”

Verder wordt nog gesteld: “De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande

beslissing te kunnen wijzigen. De verklaring van Faton Hajdari en het attest van Ragmi Mustafa hebben

duidelijk een gesolliciteerd karakter en kunnen slechts bewijswaarde hebben wanneer deze een
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geloofwaardig asielrelaas ondersteunen, wat in casu geenszins het geval is. De enveloppes staven dat

op 25 maart 2014 en 5 april 2014 post door uw broer Sefer naar u werd gestuurd, niets meer.”

De enige concrete grief van verzoekers bestaat er in dat zij thans beweren dat zij geen kleurenkopies

neerlegden maar wel degelijk originelen. Na nazicht van de stukken is de Raad echter van oordeel dat

de bewering van verzoekers niet kan worden bijgetreden en dat het te dezen wel degelijk

kleurenkopieën betreft. Voorts betreft het hier niet het enige motief waarom deze stukken niet worden in

overweging genomen. Verzoekers betwisten niet dat de convocatie de plaats waar eerste verzoeker

moest verschijnen niet vermeldt, dat niet vermeld wordt van welke politieafdeling de convocatie uitgaat,

noch betwisten zij waarom eerste verzoeker zou moeten getuigen tegen de Gnjilane-groep nu deze

inmiddels reeds werd vrijgesproken.

De Raad is dan ook van oordeel dat de motieven van de bestreden beslissingen onverminderd overeind

blijven en deze worden door de Raad beaamd.

Voor zover verzoekers nog de schending aanvoeren van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden

vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn

beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt

vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de

bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekers en op alle dienstige

stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoekers in het kader van hun derde

asielaanvraag geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komen. Dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend veertien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT


