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 nr. 129 068 van 10 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X  

3. X  

4. X 

beiden handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid van wettelijke 

vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen  X en  X en  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding thans de Minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, beiden handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid 

van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, die allen verklaren van 

Armeense nationaliteit te zijn, op 29 april 2014 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-bestrijding van 

10 maart 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juni 2014 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 10 juli 2014. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J-C. VANHALST verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  
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1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding  neemt op 10 maart 2014 een beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging 

op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 31 maart 2014 ter kennis wordt 

gebracht, betreft de bestreden beslissing.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 16 mei 2014 een beslissing waarbij de beslissing zoals bedoeld in punt 

1.1. wordt ingetrokken.  

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

2.1. De Raad stelt ambtshalve de onontvankelijkheid van huidig beroep vast, bij gebreke aan het 

vereiste wettelijke belang.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voor-

noemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de 

Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, 

Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekers gegriefd zijn door 

de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet verzoekers bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking van 25 juni 2014 de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich 

steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden 

verworpen. Deze beschikking werd op 26 juni 2014 per aangetekende zending en per drager aan de 

partijen overgemaakt. Hierin werd gesteld dat het beroep doelloos is geworden, gelet op de intrekking 

van de bestreden beslissing. 

 

2.3. Verzoekers richten op 10 juli 2014 een schrijven aan de Raad, waarin zij verzoeken te worden 

gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken verzoekers kenbaar dat zij het niet eens zijn 

met de in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vragen om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog hun 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt verzoekster de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend 

geval – de synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 

van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog 

ter terechtzitting vermag dit niet te doen. Waar verzoekers bij hun vraag tot horen tevens de redenen 

uiteenzetten waarom zij wensen te worden gehoord, merkt de Raad op dat gelet op het bovenstaande 

met deze schriftelijk aangevoerde redenen geen rekening kan worden gehouden. 

 

2.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 21 augustus 2014 staat het volgende vermeld: “De 

Kamervoorzitter wijst de partijen op de grond van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van de 

vraag om te worden gehoord, meer bepaald dat de bestreden beslissing werd ingetrokken. De 

verzoekende partijen betogen dat het niet eerste keer is dat de bestreden beslissing in dit dossier wordt 

ingetrokken. Zij wensen graag de reden hiervan te kennen. De verzoekende partijen bevestigen de 

inhoud van hun verzoek tot horen ter terechtzitting integraal te hernemen. De Kamervoorzitter stelt niet 
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in te zien welk belang ze hebben bij het vernemen van de reden van de intrekking van de 

weigeringsbeslissing De verwerende partij sluit zich aan bij de beschikking.” 

 

2.5. Verzoekers stellen uitdrukkelijk de argumenten zoals ontwikkeld in hun vraag tot horen – een 

document waarmee de Raad, behoudens uitdrukkelijke herneming ervan ter terechtzitting, geen 

rekening kan houden – te willen herhalen. Verzoekers geven aan van oordeel te zijn nog steeds belang 

te hebben bij huidig beroep omwille van volgende redenen: zij willen de reden kennen waarom de thans 

bestreden beslissing werd ingetrokken, zij willen weten in welke verblijfstoestand zij worden 

teruggebracht en zij willen de nodige documenten verkrijgen van verweerder teneinde OCMW-steun te 

kunnen verkrijgen. Met dit betoog weerleggen zij evenwel niet wat in de beschikking en onder punt 2.2. 

werd uiteengezet, namelijk dat verzoekers’ beroep doelloos is geworden bij gebreke aan een –  thans 

nog in het rechtsverkeer bestaande – bestreden beslissing. Het is voor de Raad niet mogelijk een 

beslissing te schorsen en te vernietigen, indien deze beslissing niet langer bestaat. De loutere wens om 

antwoorden op bepaalde vragen en benodigde documenten te verkrijgen volstaat niet om aan te tonen 

dat verzoekers nog enig actueel belang hebben bij hun beroep. Dergelijke verzoeken gaan het doel van 

een schorsings- en annulatieberoep bij de Raad te buiten. Het staat verzoekers vrij zich tot de Dienst 

Vreemdelingenzaken te richten teneinde een antwoord te krijgen op hun vragen omtrent de redenen van 

de intrekking en de verblijfstoestand waarin zij zich thans bevinden, evenals om de benodigde 

documenten aan te vragen voor OCMW-steun.  

 

Gelet op bovenstaande brengen verzoekers geen elementen aan die ertoe leiden anders te oordelen 

dan hetgeen reeds in voornoemde beschikking werd aangegeven. De inhoud van de beschikking blijft 

daardoor overeind.  

 

Het beroep tot nietigverklaring dient te worden verworpen omdat het doelloos is geworden. 

 

3. Korte debatten  

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


