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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 129 085 van 10 september 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
28 maart 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2014.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. ANDRIES verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 2 oktober 2013 diende verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn vader.

1.2. Op 28 maart 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschap-
pelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd aan verzoeker
betekend op 1 april 2014.
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Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt

‘Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie.

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn,
die hen begeleiden of zich bij hen voegen (...)."

Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon.

Volgende documenten werden voorgelegd:

- ongedateerd getuigschrift van samenwoonst, uitgegeven door het gemeentebestuur van Collado
Mediano (vertaling). Uit deze documenten blijkt dat betrokkene en de referentiepersoon in het verleden
reeds op hetzelfde adres gedomicilieerd waren. Echter, het gegeven dat beide reeds samengewoond
hebben in Spanje, toont niet automatisch aan dat betrokkene in het verleden ten laste was van de
referentiepersoon.

- attest van het Spaanse Ministerie van Economie en Schatkist dd. 31.05.2011 (vertaling) waaruit blijkt
dat betrokkene geen onroerende goederen bezit in Spanje. Niet alleen is dit attest onvoldoende recent,
ook zegt het enerzijds niet over eventuele onroerende goederen in Marokko, en anderzijds niets over
andere mogelijke inkom- sten van betrokkene in Spanje. Het kan dan ook niet aanvaard worden als
afdoende bewijs van onvermogen van betrokkene.

- 'attestation du revenu global impose au titre de l'annee 2011' dd. 05.04.2011 waaruit blijkt dat
betrokkene geen inkomsten heeft in Marokko. Niet alleen is dit attest onvoldoende recent, ook zegt het
enerzijds niets over eventuele inkomsten van betrokkene in Spanje, en anderzijds niets over eventuele
eigendommen in Marokko. Het kan dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs van onvermogen
van betrokkene.

- documenten van ABW-Antwerpen dd. 16.12.2013 voor waaruit blijkt dat de referentiepersoon een
werkloosheidsvergoeding aanvroeg met ingang van 11.07.2013. Uit dit attest blijkt niet of deze
werkloosheidsvergoeding effectief werd toegekend. Op basis van de voorgelegde gegevens kan onze
dienst dan ook niet beoordelen of de referentiepersoon heden beschikt over voldoende
bestaansmiddelen om betrokkene effectief ten laste te nemen.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verbliffsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken. Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op
enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op: “Schending van art. 40bis van de Vreemdelingenwet van
15 december 1980, het zorgvuldigheidsbeginsel’.

Verzoeker betoogt als volgt:

“Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden, wat onder meer betekent dat het alle voor de beslissing relevante feiten met
zorgvuldigheid moet vaststellen, en dat het met deze feiten ook rekening moet houden bij het nemen
van de beslissing. (Cass. 8 april 2011, nr. 212.579.)

Hierbij onderscheidt men de materiéle en de formele zorgvuldigheidsnorm en de informatieplicht. De
materiéle zorgvuldigheidsnorm houdt in dat de overheid bij de uitvoering van haar taak niet onnodig de
belangen van diegenen die bij de taakuitoefening kunnen betrokken zijn mag schaden.

De formele zorgvuldigheidsnorm omvat de zorgvuldige voorbereiding van overheidsbesluiten. Het slaat
op het zorgvuldig verzamelen van gegevens, het zorgvuldig gebruik van adviezen en het horen van of
het plegen van overleg met betrokkenen teneinde volledig ingelicht te zijn over alle belangrijke
elementen die een beslissing kunnen beinvioeden. Tot slot wordt ook de informatieplicht vanwege de
overheid beschouwd als een onderdeel van de zorgvuldigheidsnorm. Elke burger heeft het recht om van
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de bevoegde dienst of ambtenaar een antwoord te ontvangen op vragen die voor hem persoonlijk van
belang zijn.

De overheid dient de burger bij te staan in zijn zoektocht naar recht en hem te informeren over
gevaarlijke toestanden.(Cass. 11 mei 2010, nr. 203.867)

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid die de
beslissing heeft genomen, bij de beoordeling van de aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk, is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op de grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

In het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Migratie-en asielbeleid over een ruime discretionaire bevoegdheid om te beslissen welke door de
verzoekende partij aangebrachte elementen al dan niet aanvaard worden teneinde een verblijfsrecht toe
te staan. Deze discretionaire bevoegdheid heeft echter de redelijkheid tot grens (RvS 16 juni 2004, nr.
132.494).

In de motivatie van de bestreden beslissing werd weerhouden dat de documenten die verzoeker
voorlegde wel kunnen aantonen dat verzoeker en referentiepersoon in het verleden steeds hebben
samengewoond, maar niet dat deze eerste automatisch ten laste was van de referentiepersoon. Voor de
gemeente volstonden de voorgelegde bewijzen niet, al kan uit de bewoording van de beslissing niet
anders dan worden aangenomen dat er wel degelijk een begin van bewijs voorligt.

Het is dan ook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, en bijgevolg een inbreuk op de
beginselen van behoorlijk bestuur dat verzoeker niet werd aangemaand om meer dienstige documenten
voor te leggen. Verzoeker leefde immers in de overtuiging dat het reeds voorgelegde zou volstaan om
zijn bestaan te bewijzen als zijnde ten laste van de referentiepersoon.

Het middel is ernstig.”

2.2. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending wordt opgeworpen van artikel 40 bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aangezien verzoeker nalaat in concreto
uiteen te zetten op welke wijze de bestreden bijlage 20 voormelde wetsbepaling schendt.

2.3. Verzoeker kan de bestreden bijlage 20 niet meer laten zeggen dan wat ze zegt, namelijk dat
verzoeker onvoldoende heeft aangetoond ten laste te zijn van de referentiepersoon. Waar verzoeker
van verwerende partij verwacht dat zij hem diende aan te manen om meer dienstige documenten over
te maken inzake het ten laste zijn van de referentiepersoon, dient de Raad op te merken dat het niet
toekomt aan de verwerende partij om leemten in de bewijsvoering van verzoeker te gaan opvullen.
Verzoeker heeft een vestigingsaanvraag ingediend: op de bijlage 19ter ten bewijze daarvan, die
verzoeker aan zijn verzoekschrift voegt, stond uiteengezet welke documenten verwacht werden van
verzoeker en het stond hem vrij alle overtuigingsstukken binnen te brengen ter ondersteuning van zijn
vestigingsaanvraag. Het blijkt niet, en verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat hij niet in de
mogelijkheid was om de nodige stukken bij te brengen, noch dat hij niet moesten weten dat hij die
stukken moest bijbrengen. De zorgvuldigheidsplicht voor de overheid, waarop verzoeker zich beroept,
rust ook op hem (RvS 28 april 2008, nr. 182.450) en hij heeft hieraan niet voldaan.

2.4. De uitgebreide inleidende theoretische beschouwingen tonen geen schending aan van de uiteen-
gezette beginselen. De bestreden bijlage 20 vormt bovendien geen toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet waarnaar in deze beschouwingen wordt verwezen.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.5. In een tweede middel werpt verzoeker op: “Schending van Artikel 8 EVRM, de Wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet
van 15 december 1980,het rechtszekerheidsbeginsel, artikel 47/13.”

Verzoeker betoogt als volgt:

“Bovendien moet worden vastgesteld dat verzoeker wel degelijk een gezinsleven onderhoud met zijn
ouders, broers en zus. Verzoeker heeft dus geen enkel belang meer in zijn geboorteland. Verzoeker
woont reeds een aantal jaar in Belgié en leefde daarvoor tezamen met zijn ouders in Spanje. Verzoeker
heeft bovendien geen enkele werkervaring en heeft zich voornamelijk toegespitst op het leren van
Nederlands om zich in de Belgische arbeidsmarkt te integreren. Deze verworven vaardigheden bieden
echter weinig meerwaarde in zijn thuisland.
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Het recht op een gezinsleven is een grondrecht van de Europese Unie. De Raad van de Europese Unie
heeft in haar richtlijn 2003/86/EG van 22.09.2003 het recht op gezinshereniging als principe gesteld
(Richtl. 2003/86/EG, Pb.L. 251 van 3.10.2003, 12-18)

In haar tweede overweging stelt de Raad dat maatregelen op dit vlak in overeenstemming moeten zijn
met de plicht om het gezin te beschermen en het gezinsleven te respecteren. De Raad verwijst hierbij in
expliciete bewoordingen naar de grondrechten die voortvloeien uit artikel 8 van het Europees Verdrag
voor de bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en naar het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie.

Uit het arrest CHAKROUN van het Europees Hof van Justitie (HvJ 4.03.2010, C-578/08, CHAKROUN)
volgt dat alle bepalingen waarmee voorwaarden aan het recht op gezinsleven worden opgelegd, op
restrictieve wijze dienen te worden geinterpreteerd: “overwegende dat de gezinsherenigingsrichtlijn voor
de lidstaten welbepaalde verplichtingen in het leven roept, waaraan duidelijk omschreven subjectieve
rechten beantwoorden aangezien de lidstaten verplicht zijn om in de door de richtlijn omschreven
gevallen de gezinshereniging van bepaalde leden van het gezin van de gezinshereniger toe te staan
zonder ter zake enige beoordelingsmarge te kunnen uitoefenen”.

Volgens het Hof mogen de lidstaten hun vrijheid van handelen met betrekking tot deze materie niet op
een dergelijke manier benutten dat afbreuk wordt gedaan aan het doel van de Richtlijn, dat erin bestaat
de gezinshereniging te bevorderen. Uitzonderingen moeten bijgevolg uitzonderlijk blijven.

Het gezinsleven dient bijgevolg op meest uitgebreide wijze beschermd te worden.

Artikel 74/13 dat werd ingevoegd bij wet van 19.01.2012 en dat inwerking trad op 27.02.2012 stelt :

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land”

In casu werd in de beslissing tot verwijdering geen enkele rekening gehouden met de gezinssituatie van
verzoeker, ofschoon verzoeker wel degelijk een aanvraag deed tot gezinshereniging.

Het middel is ernstig”.

2.6. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van het rechtszekerheids-
beginsel, aangezien het verzoekschrift een uitleg ontbeert aangaande de wijze waarop dit beginsel werd
geschonden door de bestreden bijlage 20.

2.7. Waar verzoeker een schending opwerpt van zijn gezinsleven, wijst de Raad er net als de
verwerende partij op dat daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en
minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige
kinderen, quod in casu. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v.
Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen ‘ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten
zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn
dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een meerderjarig kind
samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te resulteren in het
bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, AW. Khan v. Verenigd
Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening worden
gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het
samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de
afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en
meerderjarig kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan
bijgevolg slechts worden gesproken indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid
blijkt. Verzoeker, die afgerond achtentwintig jaar oud is en nergens ingaat op de concrete elementen die
zijn voorgehouden familiaal leven kenmerken met zijn ouders of met zijn ‘broers en zus”, toont deze
afhankelijkheid evenwel onvoldoende aan. In de mate waarin verzoeker nog aanvoert dat de
verwerende partij zijn privéleven dient te respecteren, dient opgemerkt dat - rekening houdende met de
omstandigheden van de zaak en in het bijzonder met het feit dat verzoeker nooit tot enig verblijf werd
toegelaten -, niet blijkt dat wanneer het privéleven dat verzoeker in Belgié heeft opgebouwd wordt
afgewogen tegen het legitiem algemeen belang dat gebaat is met een effectieve immigratiecontrole dit
leidt tot de conclusie dat er sprake is van een disproportionele inmenging in haar privéleven (cf. EHRM 8
april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk).

2.8. Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar de toepassing van richtlijn 2003/86/EG aangezien deze
betrekking heeft op niet-EU-familieleden van niet-EU-onderdanen daar waar verzoeker een familielid is
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van een EU-onderdaan. Dezelfde vaststelling geldt voor verzoekers verwijzing naar het arrest
Chakroun. Verzoeker leidt bovendien een en ander af uit het arrest Chakroun maar kan dit arrest niet
meer laten zeggen dan wat het zegt. De Nederlandse Raad van State had twee vragen gesteld aan het
Hof van Justitie. De eerste was of er bij gezinshereniging voor de inkomenseis onderscheid gemaakt
mag worden tussen mensen die voor ze naar Nederland kwamen al getrouwd waren en zij die dat niet
waren. Het Hof oordeelde dat dat niet mag. Daarnaast wilde de Raad van State weten of de eis dat een
gezinshereniger minimaal 120 procent van het minimuminkomen moet verdienen en geen aanspraak
mag maken op bijzondere bijstand, gerechtvaardigd is. Het Hof oordeelde dat per individu moet worden
gekeken of de inkomsten voldoende zijn en dat daarbij wel een beroep mag worden gedaan op
bijzondere bijstand. Nergens in de bestreden bijlage 20 kan een inkomenseis gelezen worden.

2.9. Waar verzoeker nog de schending opwerpt van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en opwerpt
dat geen rekening werd gehouden met zijn gezinssituatie en dat hieromtrent niet gemotiveerd werd,
wijst de Raad erop dat de bestreden bijlage 20 bij uitstek een uitspraak doet over de aanvraag
gezinshereniging die verzoeker heeft ingediend. Verwerende partij heeft geoordeeld dat verzoeker niet
voldeed aan de gestelde voorwaarden. Verzoeker gaat helemaal niet in op de concrete motieven van de
bestreden bijlage 20. Verzoeker laat na te duiden hoe een motivering in het licht van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet had kunnen leiden tot een andersluidende beslissing. Hij laat na te concretiseren
welke elementen van zijn “gezinssituatie” aanleiding dienden te geven tot een motivering in het licht van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en hoe dan die dan het resultaat van de bestreden bijlage 20
hadden kunnen beinvioeden. Verwerende partij kan ook maar rekening houden met specifieke
elementen van de gezinssituatie in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voor zover er
dergelijke elementen werden meegedeeld, quod non blijkens het administratief dossier.

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend veertien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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