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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 129 089 van 10 september 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
18 september 2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 juni 2013 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, afgesloten
wordt met een technische weigering en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 24 september 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2014.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MUTOMBO, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 19 juni 2009 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 2 april 2010 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding deze aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk.

1.3. Op 29 april 2013 richtte de ambtenaar-geneesheer zich per aangetekende zending tot verzoekster
met het verzoek om een volledig en leesbaar medisch attest binnen de 4 weken na ontvangst per post
over te maken.

1.4. Op 13 juni 2013 name de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot technische weigering van de in punt
1.1. bedoelde aanvraag om machtiging tot verblijf.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld
door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, bij
onze diensten ingediend per aangetekend schrijven van 19.06.2009, wil ik u informeren dat deze
aanvraag hierbij afgesloten wordt met een technische weigering:

Uit de in het dossier aanwezige medische getuigschriften blijkt dat de overgemaakte medische
gegevens voor de ambtenaar-geneesheer onvoldoende zijn om een volledig en objectief medisch
advies te verstrekken. Daar betrokkene geen gevolg heeft gegeven aan de uitnodiging d.d. 29.04.2013
om het dossier te actualiseren en de gevraagde medische attesten voor te leggen, is het onmogelijk om
verder onderzoek uit te voeren. Bijgevolg wordt de des betreffende aanvraag zonder gevolg geklasseerd
wegens gebrek aan belang.

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het Vreemdelingen-
register omwille van "verlies van recht op verblijf’.

15. Op 13 juni 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Deze beslissing vormt thans de tweede bestreden beslissing.

Zij is gemotiveerd als volgt:

“Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
o 1° zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit
van een geldig visum”.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verweerder werpt op dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring van de tweede
bestreden beslissing. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, in casu
verplicht is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus
niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wets-
bepaling, bij een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing, behoudens in het geval
hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te
gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast geeft hij aan van oordeel te
zijn dat de door verzoekster aangevoerde schending van artikel 3 EVRM niet kan worden aangenomen.
Verweerder concludeert dat een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing de
verzoekende partij dan ook geen nut kan opleveren wat volgens hem leidt tot de vaststelling dat het
ingestelde beroep onontvankelijk is.

2.2. Zoals de Raad reeds zo vaak gesteld heeft, mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd
zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder deze van het EVRM (cf. RvS 26
augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient in het
kader van voorliggende betwisting dan ook na te gaan of een middel dat op deze grond opgeworpen
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wordt, gegrond is. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van
de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken
de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen
nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 291). Door van oordeel te zijn dat de aangevoerde
schending van artikel 3 EVRM ongegrond is loopt verweerder vooruit op het onderzoek van de middelen
door de Raad.

2.3. Hier kan nog aan toegevoegd worden dat uit het gestelde in punt 1 blijkt dat verzoeksters aanvraag
om verbliffsmachtiging ontvankelijk verklaard werd waardoor ze in het bezit gesteld werd van een attest
van immatriculatie. Dit blijkt tevens uit de motivering van de eerste bestreden beslissing. Indien de
eerste bestreden beslissing vernietigd wordt, valt verzoekster terug op een attest van immatriculatie wat
onverenigbaar is met een bevel om het grondgebied te verlaten.

Er kan niet dus zonder meer worden gesteld dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring
van de tweede bestreden beslissing.

De exceptie dient te worden verworpen.
3. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.

3.1. In wat als een eerste middel kan worden beschouwd, werpt verzoekster de schending op “van de
wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991): schending van
de formele en materiéle motivatieplicht; Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur:
zorgvuldigheidsplicht en redelijkheidsbeginsel ; Manifeste appreciatiefout”.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Dat verzoekster op 19.06.2009 een aanvraag tot machtiging tot verblijf deed op grond van artikel 9bis
van de Wet van 15 december 1980. Er werd geoordeeld dat uit de in het dossier aanwezige medische
getuigschriften zou blijken dat de overgemaakte medische gegevens voor de ambtenaar-geneesheer
onvoldoende zijn om een volledig en objectief medisch advies te verstekken. Op 29.04.2013 zou de
Dienst Vreemdelingenzaken verzoekster uitgenodigd hebben om het dossier te actualiseren en de
gevraagde medisch attesten voor te leggen. Verzoekster, noch haar raadsman ontvingen echter deze
uitnodiging, en aangezien er geen nieuwe medische attesten werden bijgebracht, werd op 13.06.2013
de beslissing genomen om de aanvraag zonder gevolg te klasseren wegens gebrek aan belang. Dat
verzoekster echter noch op haar eigen adres, dat in het verzoekschrift vermeld stond, noch op het adres
van haar raadsman, waar zij woonstkeuze deed, enige uitnodiging vanwege de Dienst Vreemdelingen-
zaken mocht ontvangen. Dat de bestreden beslissing hierover ook geen verdere uitleg geeft: werd deze
uitnodiging aangetekend verzonden? Op welkadres? Werd het schrijven via de gemeente betekend?
Dat de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringsplicht schendt door niet in het

minst uit te weiden over deze uitnodiging, en hoe die verzoekster dan wel bereikt zou moeten hebben.
Het feit dat er noch op verzoeksters adres, noch op haar gekozen woonplaats enige post ontvangen
werd, roept toch vragen op naar de omstandigheden waarin het bewuste schrijven verstuurd zou zijn.
Dat de Belgische Staat/Dienst Vreemdelingenzaken tenslotte tekort lijkt te schieten in de zorgvuldig-
heidsplicht die zij als administratieve heeft in haar handelen met burgers. Krachtens de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur heeft de Staat namelijk de plicht om alle relevante factoren en
omstandigheden af te wegen. Dat uit het feit dat verzoekster, toen zij de huidige bestreden beslissing
ontving, zij onmiddellijk bij monde van haar raadsman contact opnam met de Dienst Vreemdelingen-
zaken om de toestand te regulariseren en bijkomende medische attesten bij te brengen, wel degelijk
blijkt dat zij belang heeft bij het verderzetten van de procedure.”

3.2. De eerste bestreden beslissing is voldoende formeel gemotiveerd. Ze verwijst naar de toepasselijke
wetsbepaling, namelijk artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en ze brengt verzoekster op de hoogte van
de reden waarom de aanvraag werd afgesloten met een technische weigering, namelijk omdat
verzoekster “geen gevolg heeft gegeven aan de uitnodiging d.d. 29.04.2013 om het dossier te
actualiseren en de gevraagde medische attesten voor te leggen” waardoor “het onmogelijk is om verder
onderzoek uit te voeren”. Dat verzoekster perfect op de hoogte is van de draagwijdte van voormelde
motivering blijkt uit het feit dat zij in haar verzoekschrift betoogt dat zij nooit dergelijke uitnodiging mocht
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ontvangen vanwege de verwerende partij. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt
derhalve niet aangetoond.

3.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.4. Kernbetoog van verzoekster is, “Dat verzoekster echter noch op haar eigen adres, dat in het
verzoekschrift vermeld stond, noch op het adres van haar raadsman, waar zij woonstkeuze deed, enige
uitnodiging vanwege de Dienst Vreemdelingenzaken mocht ontvangen”.

3.5. De in punt 1.1. vermelde aanvraag bevindt zich in het administratief dossier. Uit de in punt 1.1.
bedoelde aanvraag blijkt in tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt in haar verzoekschrift niet dat
een woonplaatskeuze werd gedaan op het adres van haar raadsman. Wel werd het verblijfsadres van
verzoekster opgegeven, namelijk “Antwerpen, Arthur Goemaerelei 4”. Vervolgens blijkt uit het admini-
stratief dossier dat verzoekster is verhuisd naar Schaarbeek en daar op diverse adressen woonachtig is
geweest. Zo bevindt zich in het administratief dossier het resultaat van een door de politie uitgevoerde
woonstcontrole in Schaarbeek, waaruit blijkt dat verzoekster op 8 april 2011 effectief woont op het adres
“A. Girauldlaan, 14”. Op 5 september 2011 woont ze ergens anders in Schaarbeek, aangezien zich in
het administratief dossier een aanvraag om verbliffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet bevindt van 5 september 2011 waaruit blijkt dat verzoekster woonachtig is te “1030
Schaarbeek, Verhastraat 8”. In een schrijven van de raadsman van verzoekster aan de verwerende
partij van 14 oktober 2011 en 21 mei 2012 wordt bevestigd dat verzoekster aldaar woonachtig is. Uit
een medisch attest opgesteld op 12 juli 2012 door dr. R. M. blijkt dat verzoekster nog steeds woonachtig
is op voormeld adres. In een medisch attest van 7 mei 2013, opgesteld door dr. M. blijkt dat verzoekster
nog steeds woonachtig is te “Verhastraat 8 1030 Schaarbeek”. In het administratief dossier bevindt zich
echter ook (enkel) het eerste blad van een schrijven uitgaande van het Iridium Kankernetwerk, opge-
steld op 7 mei 2013, dus dezelfde dag, waarin plots sprake is van het feit dat verzoekster woonachtig
zou zijn op “Chaussé De Helmet 37-39, Schaarbeek”. Blijkens het administratief dossier wordt
“Helmetsesteenweg 37, 1030 Schaarbeek”, gehanteerd door administratief assistent “E.B.”, om “lov dr.
P., arts-attaché” op 29 april 2013 de in punt 1.3. bedoelde aangetekende zending te versturen met de
vraag gericht aan verzoekster om het bijgevoegd medisch attest binnen de 4 weken in te vullen en over
te maken.

3.6. Op welk adres verzoekster woonachtig was op het ogenblik dat de in punt 1.3. bedoelde aange-
tekende zending van 29 april 2013 verstuurd werd door de verwerende partij, daarover kan een
uittreksel uit het Rijksregister uitsluitsel brengen, doch dit bevindt zich niet in het administratief dossier,
wat verwerende partij ter terechtzitting uitdrukkelijk bevestigt. Ook een verslag van woonstcontrole kan
hierover uitsluitsel brengen, doch het laatste verslag van woonstcontrole dat zich in het administratief
dossier bevindt, dateert van 8 april 2011. Het dispuut betreft een feitenkwestie waarbij de Raad zich
moet behelpen met de stukken die zich in het administratief dossier bevinden. Er bevindt zich in het
administratief dossier geen schrijven, noch van verzoekster noch van haar raadsman, waarin gesteld
wordt dat verzoekster woonachtig is te “Helmetsesteenweg 37, 1030 Schaarbeek”. Op 14 oktober 2011
bericht de raadsman van verzoekster aan de verwerende partij dat verzoekster woonachtig is te
“Schaarbeek, Verhastraat 8”. Hij herhaalt dit in een schrijven van 21 mei 2012. Dit verblijffsadres wordt
bevestigd in een beslissing van de verwerende partij van 5 juli 2012 aangaande een aanvraag om
verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en in de voormelde medische
attesten die dateren van 12 juli 2012 en 7 mei 2013. Het enige aanknopingspunt in het administratief
dossier voor het door de verwerende partij gehanteerde adres “Helmetsesteenweg 37", is een medisch
attest eveneens opgesteld op 7 mei 2013, waarin sprake is van “Chaussé De Helmet 37-39,
Schaarbeek” als verbliffsadres van verzoekster. Gelet op het feit dat op dezelfde dag in twee medische
attesten twee verschillende verbliffsadressen van verzoekster worden opgegeven in Schaarbeek, kan
niet zomaar besloten worden dat het adres “Helmetsesteenweg 37” het juiste adres is. Twijfel op dit viak
dient in casu in het voordeel te spelen van verzoekster. Het is immers de afsluiting van een ontvankelijk
verklaarde aanvraag om medische redenen die in het geding is, met verstrekkende gevolgen voor
verzoekster. Voormelde beoordeling dringt zich des te meer op aangezien het adres “Schaarbeek,
Verhastraat 8” vermeld in het medisch attest opgesteld op 7 mei 2013 door dr. M in lijn ligt met het
verblijffsadres dat eerder werd opgegeven in voormelde stukken van 21 mei 2012 en 12 juli 2012.
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3.7. In haar nota geeft de verwerende partij aan dat ze er in alle redelijkheid mocht van uitgaan dat
verzoekende partij in Schaarbeek woonde, gelet op de gedane woonstcontrole van 8 april 2011. Dat
verzoekster in Schaarbeek woonde op het ogenblik dat de in punt 1.3. bedoelde aangetekende zending
van 29 april 2013 verstuurd werd, staat niet ter discussie, wel op welk adres verzoekster aldaar precies
woonde. Verwerende partij kan hierbij niet dienstig steunen op een woonstcontrole van 8 april 2011, ook
al omdat verwerende partij de in punt 1.3. bedoelde aangetekende zending van 29 april 2013 niet
verstuurt naar het adres “A. Girauldlaan, 14” waar verzoekster op het moment van die woonstcontrole
bleek te wonen.

3.8. Verwerende partij werpt verder op, “De brief van de ambtenaar-geneesheer werd aan verzoekende
partij per aangetekende post verstuurd. Uit het administratief dossier blijkt dat deze brief ook aan het
voormeld adres werd aangeboden, doch dat verzoekster de zending nooit is komen ophalen op het
postkantoor. Verzoekende partij kan aldus niet dienstig voorhouden dat de ambtenaar-geneesheer haar
nooit een aangetekende zending zou hebben verstuurd met daarin de vraag om een volledig en
leesbaar medisch attest door te geven. Het feit dat verzoekende partij deze brief nooit in ontvangst heeft
genomen, is enkel te wijten aan haar persoonlijk gedrag. Aan de ambtenaar-geneesheer, noch aan de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie kan
hieromtrent enig verwijt worden gemaakt. “Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om
erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze
procedures te vervolledigen en te actualiseren.( R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010).Ten overvioede
merkt verweerder op dat de beslissing tot technische weigering van de aanvraag eveneens in
Schaarbeek aan verzoekende partij werd betekend en zij hiervan wel degelijk kennis heeft genomen,
wat toch enigszins merkwaardig is.”

3.9. Uit de kopie van de aangetekende zending waarmee het in punt 1.3. bedoelde schrijven zou zijn
verzonden, die zich bevindt in het administratief dossier, kan niet worden afgeleid dat het de
aangetekende zending in de zaak van verzoekster betreft. Alleszins kan hieruit niet zomaar worden
afgeleid dat verzoekster daadwerkelijk verbleef op het adres “Helmetsesteenweg 37”, maar nagelaten
heeft de aangeboden aangetekende zending af te halen op het postkantoor, te meer daar de aange-
tekende zending werd verstuurd naar “Helmetsesteenweg 377, terwijl in het eerder vermelde medisch
attest van 7 mei 2013 sprake is van “Chaussé De Helmet 37-39, Schaarbeek”.

3.10. Verwerende partij kan voorts niet dienstig uit het feit dat de bestreden beslissingen die tevens
“Helmetsesteenweg 377 als verbliffsadres opgeven, daadwerkelijk betekend werden aan verzoekster,
afleiden dat verzoekster dus ook kennis diende te hebben van de in punt 1.3. vermelde zending,
aangezien de bestreden beslissingen verstuurd werden naar de burgemeester voor betekening aan
verzoekster, terwijl de in punt 1.3. vermelde zending rechtstreeks verstuurd werd naar “Helmetse-
steenweg 37”.

3.11. Verwerende partij kan evenmin dienstig verwijzen naar een arrest van de Raad van 30 april 2010
dat geen uitstaans heeft met de thans voorliggende zaak. Het handelt immers over de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde opgenomen in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de Raad stelt in
het betrokken arrest dat het niet aan de verwerende partij toekomt om een stuk dat verzonden werd in
het kader van een andere en latere verblijffsaanvraag te koppelen aan een aanvraag om verblijfs-
machtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Ten slotte dient de verzoekende partij niet aan te tonen dat zij bij een juiste betekening van de in punt
1.3. bedoelde zending, een ingevuld medisch attest zou hebben overgemaakt.

3.12. De eerste bestreden beslissing steunt op een aangetekende zending waarvan niet blijkt dat zij
naar het effectieve verblijffsadres van verzoekster werd verstuurd. Er kan derhalve niet gesteld worden
dat verwerende partij is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens toen ze de eerste bestreden
beslissing trof. De materiéle motiveringsplicht werd geschonden. Dit onderdeel van het middel is
gegrond en deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Hierdoor
valt verzoekster opnieuw terug op een ontvankelijk verklaarde aanvraag om verbliffsmachtiging op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op grond van artikel 7, tweede lid van het koninklijk besluit
van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de Vreemdelingenwet heeft verzoekster recht op een attest van immatriculatie. Daarge-
laten de vraag of deze afgifte van een attest van immatriculatie al dan niet de impliciete intrekking van
het bestreden bevel tot gevolg heeft, is het aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en

Rw X - Pagina 5 van 6



dus voor de rechtszekerheid, het bestreden bevel uit het rechtsverkeer te verwijderen via een
vernietiging, ongeacht of het destijds rechtsgeldig gegeven werd of niet. Een bespreking van het tweede
middel, dat gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, dringt zich dan ook niet op.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft in haar eerste middel een gegrond onderdeel aangevoerd dat leidt tot de
nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden beslissing wordt uit het
rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring ervan. Er is grond om toepassing te maken
van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 13 juni 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, afgesloten wordt met een
technische weigering en de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten worden vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend veertien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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