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 nr. 129 097 van 10 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 4 februari 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 3 januari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 6 februari 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam België binnen in november 2013, voorzien van een geldig paspoort met een 

visum kort verblijf, geldig van 1 november 2013 tot 31 december 2013. Zij werd in het bezit gesteld van 

een aankomstverklaring, geldig tot 16 december 2013. 

 

1.2. Op 9 december 2013 diende verzoekster via haar zus die arts is, een aanvraag in tot verlenging van 

haar visum tot 15 februari 2014, dit om medische redenen. 
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1.3. Op 3 januari 2014 trof de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15  

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van  vreemdelingen en volgende feiten:  

Art. 7  

X 2° De vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum 

of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd 

aangebracht (art 6,eerste lid, van de wet).  

Opmerking: een verlenging van het verblijf kan niet toegestaan worden aangezien geen 

reisziektekostenverzekering werd voorgelegd die voldoet aan volgende voorwaarden:  

- geldig voor de duur van het bijkomend verblijf  

- geldig voor het hele Schengen grondgebied  

- een minimumdekking van 30.000 Euro.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Op 9 december 2013 diende verzoekster via haar zus die arts is, een aanvraag in tot verlenging van 

haar visum (aankomstverklaring) tot 15 februari 2014, dit om medische redenen. De Raad stelt ter 

terechtzitting het belang van verzoekende partij bij de beslechting van het beroep in vraag, gelet op het 

feit dat de beoogde datum van verlenging, namelijk 15 februari 2014, reeds lang verstreken is. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat verzoekster ondertussen een aanvraag om verblijfsmachtiging op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft ingediend of een aanvraag tot 

verlenging van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten om medische 

redenen, zoals bedoeld in artikel 74/14, §1, derde lid, van dezelfde wet. Uit niets blijkt dat sprake is van 

een medische toestand die noopt tot een langer verblijf dan de beoogde 15 februari 2014. Verzoekende 

partij stelt ter terechtzitting dat zij wel degelijk nog allerlei aanvragen heeft ingediend, doch dit wordt niet 

ondersteund door overtuigingsstukken en vindt ook geen steun in het administratief dossier. Ten slotte 

blijkt uit niets dat er een gedwongen terugkeer van verzoekster naar haar herkomstland dreigt, waaraan 

zij een schending van artikel 3 EVRM ontleent.  

 

Het blijkt niet dat verzoekster nog een belang heeft bij de beslechting van haar beroep.     

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


