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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n°129 256 du 12 septembre 2014

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre de la Justice, chargée de I’Asile et la
Migration, de I'Intégration sociale et de la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 septembre 2014, par X, qui déclare étre de nationalité  ukrainienne,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision du 5
septembre 2014 « lui refusant le séjour et lui décernant un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement vers la SLOVAQUIE ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 11 septembre 2014 convoquant les parties a comparaitre le 11 septembre 2014 a
16 heures 30.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANCRAEYNEST, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 13 février 2014 muni d’un visa valable du 2 septembre 2013
au 28 février 2014 délivré par les autorités diplomatiques slovaques.

1.3 Le 14 février 2014, le requérant a introduit une demande d'asile. Le 19 mars 2014, la partie
défenderesse a demandé sa prise en charge par les autorités slovaques en application du Reglement
(UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les criteres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (ci-aprés dénommé le « Réglement Dublin 11l »). Le 19 mai 2014, les autorités slovaques ont
accepté la prise en charge du requérant.

1.4 Le 5 septembre 2014, le requérant a fait I'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de

quitter le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme
suit :

«[...]

DECISION DE REFUS DE SEJOUR
vV UITTE TERRITOIRE

En exacution de l'article 71/3, § 3, de larrté royal du 8 Dclobre 1681 sur l'accds sbu lemlmre le séjour,
I'dHabliseamenl et I'élocignement des étrangers, o Monsiour / 12 qui 5B

nom
prénem i
date de T21.08.1977

liou d& naissance * Krlvoy Rog
natonalité : Ukraine

qui a introduit une demande Jd'asile, le s&jour dans le Royaume est refuséa.
MOTIF DE LA DECISION :

La Selgiqua n'‘est pas responsable de lexamen de ta demande d'asile, leguel Incombe & la Slovaguie <) en
application de l'articie 51/5 de la 16§ du 15 décembre 1980 relative A Maccés au terdtolre, o séjour, |'élablissement
et I'éloignemant des étrangers et Marticle 12.2 du Raglement {UE) 604/2013 du Parlement auropéen ot du Consail
du 26 juin 2013,

Consigérant qus l'intéressé, muni du passapon EX313746 valable du 2 acOt 2013 au 2 Aot 2023, a pracied atre
orrivé en Belgique le 13 février 2014;

Consideram gue ie 18 mars 2014 les autoriths belges ont adresséd aux aulontés sloveques une demande da prise
en charge du candidat (nolre réd, BEDUB17844628):;

Considerant gue les autorites slovagues ont margue leur accord gquant A la prise en charge du regquérant sur base
de I'arficle 12.2 du Réglement 604,201 3 {raf. slovaqua 142880LG) en date du 18 mal 2014

Considérant que I'adicle 12.2 susmentionnd slipule que @ « [...] Si le demandeur ost titulaire d'un visa en cours de
valldité, I'Etat membre gqui I'e delivré est responsable de I'examen de la demande de proteciion internationale,
sauf @i ce visn o &té délivré u nom d'un aulre Etat membre en vardu d'un accord de représentalion prévu &
Faricle & du réglemant (CE) n"810/2C09 du Parlement européen &t du Consell du 13 juillet 2009 élablizsanl un
enda esmmunacialre des viaas, Dans ce cas, 'Eiat membre reprédsentd ent responsable de l'examen de la
demande de profection intemationale [...] »;

Considérant que lorsque lntéreasé a introduit 1s 14 février 2014 une demande d'asile en Belgigue, celul-ol &
prasanlé le passeport préacité detd du visa DODAST842 valable de ype C A entrées multiples valable du 2
sopternbre 2013 au 28 lévrier 2044 pour un séjour d'une durée de B0 jours délivré par les autoriths Jdiplomatiques
slovaquas:

Considérant quo 1o candidat, lors de son audilion & I'Office des dirangars, a déclaré qu'it o quittd 'Ukraine e 12
fewrier 2014 par train pour la Belgigue en passant par la Stovaquie, 'Autdche ot I'Allemagne ot qu'a 'appul de sas
déclarations celul-cl a ramis une coeple des billots da train villises;

Considerant donc que le raequarant a préclsé ne pas avolr quittd 1e tarriloire des Etats membres signataires du
Raglament 604/2013 depuis quil y a2 pénétré et qu'll n’a pas présenté de preuves concrétes el matérielles dtayant
ta cantraire de sas assartions;

Constdérant que ‘Interessé a indiquée étre venu préclisément en Belglaue parce quune dame lul a pare de [a
Belgiquae ot das droite de I'homma qui y sonl respectds;

Considérant toutefals que la Stovanuia ast, a 'inslar de la Belgique, un pays démocraliqus respeciteux das drolts
de FHomme daté d'instiitions indépendantes gui garantissent au demandeur d'asile un lraitement juste et
Impartial et devani leaquelles le candidat peut faire veloir ges drcitz, notarmmont 8'il estimae guoe ceux-ci ne sanl
pas respactds;

Considdranl 2uesi que la Slovaguie est signataire de la Convention de Genave, gu'elle est partie A Ia Convantlon
de Sauvegerde des droils de 'Homme et des Libertés fondamentales ot que e requéarant pourra, s'il iz souhaite,
infradulre dos recours davant das jurigictlons indépendantes:

Constderant en outre que lintéresad n'a pas domontrd qua 565 droits ne sont pas garantls en Slovaquie, pays qui
est lie cormmae la Belgique, par des normes de drolt International et européennes;

Considéranl que la candidat a afirmé, concarnant son #tat de santé, qu'il souffre de maux de téla suite & une
altague dans un bus el d'hypertenalon mais qu'it N'a soumis aucun document madica!l indiguant qull eat aulvl en
Baigique, qu'll I'a &lé dans son pays d'origine ou qu'il seralt imposgibla d'an assurar le tralemsant dans un autre
pays mombro aignolalre du Régomant 604/2013;

Consaldérant en effet que !'a Siovaquia est un Etat qul dispose d'une infrastruciure médicale de qualité at d'un
corps meadical comp2tent el gque le requérant peut demander & y bénéficler des soins de sanlé pulsque 12
Directive eureptaenne 2003/9/CE du Conseil du 27 Janvier 2003 relalive A4 das normas minimale= pour I'accusil

1) Differ la munlon non &pohicabie.
(2} [redicuer FEUM rad e abio
fnrtre s M

3)  lis'ngetdes E in de by Tageord de Schengendy 14 !mmsusm«aufnla -uppcaubn Bfechu o des contiiios
oK fron et Eommunos, K knba 4 Schengon I 18 juln 1 990 La ﬁsll d» cax Etain o5l oonvltel wab ok b, bl « Conliols ol
fronidre s =, nbrique « Inlwmuhoﬂl =, # LISTE DEY FTATE MEMARES EE EGUVECHENGEN &,
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demandeurs d'asile dans les Elals membres a &lé intégraee dans 2 droil nalional slovaque de sorte que

'Inléreasé pourra jouir des mndalltés dos Gclndiﬁons daccueil pré\lue par Gelta dlrec:llve an Slovaguis at que dea
conditions do raitoment moin

nt pes selon o Gour
Europeenne des Drois de | Hiomme une violaton swvsa article 3:

Consldérant que rien nindique dans la du @ Jour, que celulbcl a Introduit une demandse
G'mutonsallon de Sejour aolon s artitlon Star o Dhia de 1o kol du 15 GGcombre 19

Considerant que le requéran a sodllgne navair aucun membra da sa familla an Beigiqua ou dens le reste de
IFEurapo:
Co.

sldarant que imiaressa a Invoqud que Ies aulorllés slovaques l:cllabl:lrenl avec Ies autoritas ukraintennes et
Quil risque o' ére ™ ot draccueil au de
traitement qui_ji sorl lrar\sfel‘{ vers PEtat mﬂrnbru rosponsable de l'examen de sa
damanda d asila, l:onfcrrnémant &a rarl.lc?e 2 517" du Réglernant Dublin:
ot que Ia détre arrdié et renvoye par les auvlarités clovaquos an Ukraine
parce quelles CONBDOrent Bved 18 nutorltes uKkralniennes n'est pas lablia, qu s*agit d'une pure suppulation A
ce sl-da su agard & l'absence d'&léments probants <t e thése qui ne constitue
T s 1 certaine et que e requerant, e tanl G demandcs el aneficlanm oo
Slnvaqula d'n stawl spacifique tul parmettant d'y sejourner legalen:
oneidérant gu'en owulro, au aas ol lea autorités siovaques déclderaient e repatrier téreas< en violation de
ranicle @ de la Conven(lon de sauvegarde des drois de Fhomme, cclufcl paurralt ous recours Gpulses, saisir la
Cour europ e e des droits de I sur base de I'a e 39 de zon réglement intérieur, de

prier leadites aul.cnles de surseoic & Iexéuulmn <u rapatriement ]usqué Fisaue de la procédure devant oot
organe;

candidat, au soin d’'un couwrior daté du 4 juin 2044, demande de prendre en
Consldaration lan dECUIMentS YWZeuU. NTowelcome 1o EUrope, SIovaqiie > resums, uarnlere mise a jour Aoot 20175,
2 p.; Projat transnational Dublin, Skovagoie, s.d., ral, 2017, La sitowalion
Sroxits b dfans= ia . 2011, B P F D ad A" asite
2 ude p Sen 40 regodmmnts, 12.08.2010, 2 b, nanl [es candit

o hﬁhnrgumont don téﬁ.lgu‘.‘n, MOlaMMOnt COUX ranvoy s SUild & LMo Procsdurs Bublin, on Slovanois:

Consldérant capaendant que e document d’Amnesty intermational ne prin 1ent tes Roms at que le

oy

Sareuan ot

requarant n'a déclaré a avcun mament Stre un R

Considérant aussi aue la ume dlude ayarm pris place en Slovagule au sujet deo
rawat de samé psychique (traumatises de guerre. Talle....> des demandours d'asile mais que d'une par le
requarant N'a pas précisd =oUffrir de probidemes paychiques et que d'oulro part oet arlicle n"etablil pas quTen
Slavaquie les personnes souffran de tels troubles ne sont pas pris en charge par les aulorités slovagues;

Cansidéram sgalement, sans perdre dea vus que des conditons de trailsraenl moine favorsbies &n Siovaquis
Qquan t pas sslon la Cour Europaenna dea Droits de I'Horume une violalion de son arficle
3. qua |E§ documenls leprls par ravocat. de mame que l:ll‘l!cle UI\HCR.

., 4 p.. N6 font pas apparaltra one
cunabpraﬂon anire les autorhes siovaques et uKralnlennes eu quune personne sera avtomatiquament ot
svs‘lémallquament e = mauvais u ce inhu ot au sens de l'ard. 3
e CEDIL G mel TAR e mon statul da damandeur dasile ou de e posaiblea appartenance & co groupe
wvulnérablao, Sulle & une analyse de ces differents documents, on ne peut dé&s lors allirmer que la gestlon de ia
procedure dasile ot les conditions daccusil des demandeurs d'msile en Slovaguie ont des doficienceos
strtucturelles qul exposeraient ces darplars, Tansferas an Slovagqula an vertu du réglamant DUbIIn, & un trallanesot
rart 3 de la CEDH &t Farticls 4 de la Chante des droita fandamentaox de
I _convient egalement de noter gue. le 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union aurcpeenne (dans tes
affaires jointes C 41110, N.S, vorsus Socratary of Siate for the Homa Depar‘man! at C- 493710, ME. et al versus
Refugee < ner Minister for Justlce, Equallty and Law Reform) &, enire aulres, fait valoxr quil
serall contralre aux et au glement Dublin d’mmpé&cher Ia transfert du demandeur d'asi
vera 17 tat membre normalement competent a ta meindre vi » des din
2005’8510[:
= pra Pt ques |a= droits T 3 ol ur drasila soront respectds dans "Etat
membre qul_est normalemant Compeatent Dour u-aner =a demanaa le réglerment Dublin ulse & inuoduire une
rnéthoda clmirs &t gérabla pour PEtat qun

a=1 responsable de l'examen dvone
crasile, (el que repris dans les considaranta [124 a1 125 das conclusions da

Tcle FENEr 1! [T
22’09}20"1 dans Iaﬁalra C-a4T11/10 de NS, contrs Secralary ot SlElB far the Home Departmen
A celto fin, & t Dublin p t un di; BT qul n_soul Etat memoro. déslgné sur ia base de
critéres oblechfs, aura fa compemnca pour talter uns dermande o Siue InttodLite dan rUnion
=i chaague non d'u das dir 200a/BICE. 2O0A/8/GE ou. L BohienroE par un Etat
membre responsable dune dernande " asms. avait pour conséaquence que FEtat membre dans loqual une autno
demande ost déposde. ne peut pas transférer l= demandeur d'aslle vers cet £tat membre compétent, au Chaplire
M du Raglement Dublin gui contient les critdres pour déterminer I'ELal membre responsable, serait ajoule un
oritére d'exclusion qul atablirasit qus des violallons minaure=z des

rS—

2003//CE. R0DY/BB/CE at

Py nz ce cas,
ZODIMAICE, 2004M3/CE, ou 2006/85/CE, dans un Elal smembre paﬂic.ulier pourralent décharger cet Etat de ses
obligations détarminéesa par o Régiement.
ela enléverait toute waleur 4 cas obligations at a la isatiorn de T i1, en particulier, de datemminer

rapidemant qul sera ' Etat membre ayani I pour viner ia d'asilla iIntroduite dans un pays
e FUnion.

122 BHlfe 12 M anLon ron apeicetie.
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Norlcb$lanl. Ie fa“. o ur‘l tranzfert vers I'Etat membre te pourralt =’ A une wvi de lart. 2
da 12 de l'article 4 de la Chare des clrclls fonammantait de FUnan eurepéenne on cas do crainie
Cereuse aun dintanclonnaront du T do = d'aslle_ot/ou =l les condilions d'accueil av sein de
cet érmt membro feralant que las earaours  LaReTaras vers in Eiot rhembre risquaraient de faire robjet de
traitaments Inhumaine ocu dégradanis dans le sens de 'arnl. 2 de la CEDH <t aricle 4 de la Charte des drolis
fondamentaux de FUNoNn Suropssnne, Il onrisnt 4o noler que, Sur base d'une analyse des dilférents rappors, on
ne peut nullemant conclure Quren tent que demandeur d'asfie en Tlovaguie ou on tant quo membre dl groupe
vulndrable deo demandeure d'acila, on cerall cy utor ement soumis & un traltamant
contraire & ari, 3 dae la CEDH et 'article 4 de la Charle des drolts fondarnsn!aux de FUnlon européenn
En pulra la HOR mn pan public récemment de rapport dane lequel il indiquerait que Is aystame oo coadura
=t dos sondilions d'accueil des demandeurs d'asile en St ail les dem o doaile anefores an
Siovaquia dans le cadra du raglement Dublia & des dafauts Pt b el QU BapparamtETaant B Oan telernents
inhumaine ou déagradanis dans e sens de fam 3 de a CEDH et de larficle. 4 de la Charte des droils
Tfondamentaux de I'Urkion europdenne.
Le HCR nm'a nas publlé der rapporis ou das avi e l'ar8l des transferls vers la
Slovaguie dans le cadre du rdgiement Dublin du fait d'éventuslles insuffisances structurelias du syslédme de la
procadure o’ asilB et / ou des condilions d'accuall des damandeurs Jasiie qul exposerail les demandews d'aslile
B on traitemant nhumatn o dagradant au sans de rar. 3 do I3 CEOH at da raricie. 4 da la Gharte dos droits
fondamaentaux de 'Union aurcpda
oSt & Tintéresss ou & son onaal” d'eppbner las &l&ments attestant que, dans sSon cas,
ity

By o des faits at
ol . dea Elals parties a la Convenlion sur Jes réfugids ot &
T e e G EDH o e Iaritie & 05 12 Ghane Sas Sl fondamentae de FUnien europaenne. n paris ici de
produire tout Sldment visarnt & demontrer Que s= demanda d'asile Ne sera pes examinde dans F'Etat responsable
celou aull existe une violalion de la Convenlion de Gendwve ou da Part. 3 de la CEDH le concernant en cas deo
fransfert vers la Slovaquie. s aui n'est pas e eas iel. En offer. blon quile matrant Faceant sur da= conditions do

e desile rmoina e S uie gquren (GO qui ne CONSNUGE PoS 301oN
15 GEDH une vielglion do son article 3) de méme que sur certains Manquements dans quelques cas concermant
les Semandsurs dacile. les documenie predités e mettent pas an éuidence que Ia procadura dasiie ol los
condifions daccuell des demandeurs dasile en Sho i noes ut 1t ces
<derniers & un traltement inhumain ou dégradant su sens de TR Bt 1n GEBH ot lanicle 4 de 1h Ghare des drofs
fondamentaux de Union curcop&enns puisquils font apparaitre qu'une perscornne ne sera pas automatiquemont o
systamatliquement victime da mauvais iralements ou da tratements inhumains of dégradants au Sens ds l'art. 3
de la GEDH. cu seldl falt de son statul de dermandeur dasite ou de possible appanenanca & ca grouRs

wulndrableo.
Una simpla crainte d'una violation de I'an. 2 ds la CECH n'ast en aucun cas suffisant. car elle n'est basde que sur
lexpériance personnetls du candideat.

Le recqudrant doit donc étre en mesure de démonirer quil a des motifs ralsonnablas powr avancer auwll court
personnellament et concratament un risque résl d'étre expase, en Slovaguie, & un traitemant conteaire A fart. 3 de
la CEDH.

Loz autoritds slovagues seront ¢galement Inform#es du transferl de lintéressa avant ques e deraler ait leu ann
de prévolries solns sppropriss & lul fournir.
e

Consldarant qus (e appore la preuve gus &5 SUtorités siovaques ne sauront le protgger
g aventuslles b rsa::uu-ns sur laus tormsiro;

Considérant gu’ll n"est pas Stabli que 'examen de (a demande d'aszile du requérant par les autorités alovaguos No
se fara pas avec objactivite. impartialiteé et compslence et que cet examen entrafnerait pour Iitéressée un
préjudica grave difficlloment réparablce;

Pour lous ces motifs, les auloritées belges estiment ne gas p ic faire

1 de 'art. 17.1 du R&glomont
SO4/2013;

[...] »

2. Objet du recours

Pour autant que de besoin, le Conseil rappelle que la décision de maintien dans un lieu déterminé, prise
et notifiée a I'encontre du requérant le 5 septembre 2014 et prise sur la base de l'article 51/5, § 3, alinéa
4, de la loi du 15 décembre 1980, constitue une décision de privation de liberté.

Il convient dés lors de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre

du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1*", dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
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avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
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En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L’interprétation de cette condition

4.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu'’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
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ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

4.3.2 L’appréciation de cette condition

4.3.2.1 Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante énonce un grief au regard de droits fondamentaux consacrés par
la Convention de sauvegarde des droits de 'lhomme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée
la « CEDH »). Elle invoque en I'occurrence la violation des articles 3 et 13 de la CEDH et de l'article 47
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

4.3.2.2 En ce qui concerne la violation de I'article 3 CEDH
4.3.2.2.1 En substance, la partie requérante allegue ce qui suit :

«[...]

Attendu que le reguerant prend un deuxieme rmoyen de la violation de 1’ article
3 de la Convention Europdéenne des Droits de Thomme et de 1a loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des acies administratifs en ses articles 2 et 3 ainsi que du principe de
bonne administration.

Attendu gque dans "annexe 26quater, 1"Office des Etrangers estime que le
retour du regquérant en SLOVAQUIE pourra se faire dans les meilleures conditions possibles.

Que pourtant, le conseil du requérant a fait parvenir & la partie adverse des
documents gui démontrent gue les conditions d accuceil et d hébergement des réfugiéds en
SLOVAQUIE posent probléme.

Qurainsi, il ressort que « la SLOOVAQUIETE reste fermde rnorn sewlement ateoxs
persennas désirant faire une demandae de prorection internarionale, mals aissi & cawex vorelant

3 résider sier la base o ‘e autorisation des rstitutions dtatigques responsables >

Que diailleurs, <« fa nombre des demandewrs o asile e

r @7 bBeorissea @rr
Slenverepreie .

Que trés peu de décisions positives sont prises.
Oue les conditions daccueil des demandeours d”asile sont également difficiles.

Qu’il est dés lors indéniable que le requérant ne verra pas sa demande d asile
traitée de fagon adéqguate gu’il est expulsé vers la SLOVAQUIE.

Que de maniére géndrale, les droits des demandeurs d’asile sont bafoués en
SLOVAQUIE,

Quril ressort ainsi du document joint en annexe que « La problémarigie des
reficmics est beaucowr plis complexe et elle a Gtd towjomrs considdérde comme la prlus
essarniiclla, Malgrdé des Iirnirtariorns finarciéras, [ '&iar a consiruir nombreux drablissements de
I acciei] des roefiigies ef des demandours o asile. La Slovaguic a change la légisiation <t sa
politigue d'asile ar elle a aussi dlabora wne concapricosn swr I intdgratiorn de catte poprdatior
dans la socidtd. INonob r la politigre st assec restricrive, la procddure d asile st rras
srricter ef ITes conditions de Iinidgration semnt inswfiisantes. Cependdrnt on potl CoOnsiarer que
Ze rrorbre des demsarnders d asile est bas cf o oSt pourguel de point de vie de la situation
acruelle. Il est esserntfel of plis iergenr de metire rtows les effores dans la politigie de
I 'intlsyreaatior ot de I'acereeil des irmmigres gui désirarr s insraller er Slovsagie ».

Que les demandeurs dasiles rencontrent €galement des problémes pour 1'acceés
au marchdé du travail et powur I’éducation,

Que des difficultés existent dgalement dans le domaine mdédical @ <« fes
darpiarndetirs d asile rrowvernr les problémes en cas de dermande de service de la prévernrion des

maladies cw bicr il ne posséde pas le droit diu choix libre entre les différentes meéthodes de
Foiry et prestataires de soins ».

Que les demandeurs d’asile ne peuvent bénéficier d’auvcune assistance étatigue.

Que Ia SLOVAQUIE ne respecte, par ailleurs, pas du tout ses obligations
intcrnationalcs cn maticro d’asilce.

Que le requcrant a <galement souligné, a la partie adverse, craindre Ia
collaboration entre les autorités slovagues et ulkrainiennes.

Qu’en juillet 2014, la SLOVAQUIE a expulsé un tchétchéne vers la RUSSIE
o il risquait d’étre torturé et de faire I’objet d’un procés Inéquitable.

Que selon Amnesty Intermational, ce « rerowsr Jjoreeé alors gue sa demande
o ‘asile 12 avait pas recw Jde réponse Squivaur & une violarion des obligarions de la Slovaguie
aux rermes dw droir internarional, gui prévoit notamment quaucun individu doir Etre renvoyd
dans wun pavs o il est avéré gue cette personne risquerait de subir des actes de (ortvwre ou
2L ES FIIUVERES traiternenits, ow o 'Etre victime d’autres graves aireinres aux droits Rumaines .

Que contrairement a ce gue laisse sous entendre Ia partie adverse dans la
dégision litigieuse, la sitvation des demandeurs d’asile en SLOVAQUIE n’est pas conforme
aux standards minimaux et contrevient certainement a 1"article 3 de la Convention
Eurcpéenne des Droits de I’"Homme,

Que le moyen est sérieux.

[...]»
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En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invogue ce qui suit :

«[...]

- - L e requérant sera expulsé vers la SLOVAQUIE ou il sera accueilli dans
des conditions inhumaines et difficiles, ce qui ne Iui permettra pas de vivre
de maniére conforme & Ja dignité huimaine

- e reguérant risque de ne pas wvoir sa demande drasile examinége
correctement var les autorités slovaaues @

[...]»

4.3.2.2.2 L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. ».

Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de I'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
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question (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

4.3.2.2.3 En 'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur l'article 51/5 de la loi
du 15 décembre 1980, qui autorise la partie défenderesse, saisie d'une demande d’asile, a procéder a
la détermination de I'Etat responsable de son examen et, dans I'hypothése ou la Belgique n’en serait
pas responsable, a saisir I'Etat responsable aux fins de prise ou de reprise en charge du demandeur
d’asile dans les conditions prévues par le Réglement Dublin I11.

En l'occurrence, la motivation de la décision attaquée renseigne que la Slovaquie est I'Etat membre
responsable du traitement de la demande d'asile du requérant, en application des dispositions du
Réglement Dublin Ill, et révéle les motifs pour lesquels la partie défenderesse a estimé ne pas devoir
déroger a son application. Cette motivation se vérifie a 'examen du dossier administratif.

Le Conseil releve que la partie requérante ne conteste pas les conditions de I'application du Reglement
Dublin 1lI, ni le fait que c’est aux autorités slovaques que le requérant doit étre remis en vertu de ce
Réglement, mais se borne en substance, faisant référence & des documents déposés au dossier
administratif et en annexe a la requéte, a faire valoir que les conditions d’accueil et d’hébergement des
« réfugiés en SLOVAQUIE posent probléme », que « trés peu de décisions positives sont prises », que
« de maniére générale, les droits des demandeurs d’asile sont bafoués en SLOVAQUIE », que « les
demandeurs d’asiles rencontrent également des probléemes pour I'accés au marché du travail et pour
'éducation », que «des difficultés existent également dans le domaine médical », que «les
demandeurs d’asile ne peuvent bénéficier d’aucune assistance étatique », que la « SLOVAQUIE ne
respecte, par ailleurs, pas du tout ses obligations internationales en matiére d’asile » et que le requérant
a également souligné craindre « la collaboration entre les autorités slovaques et ukrainiennes », faisant
référence a I'expulsion en juillet 2014 vers la Russie d’'un tchétchéne « ou il risquait d’étre torturé et de
faire I'objet d’'un procés inéquitable ».

S’agissant de la violation alléguée de I'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle que la Cour européenne
des droits de I'homme considére, dans une jurisprudence constante (voir, par exemple, arréts Soering
du 7 juillet 1989 et Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c/ Belgique du 12 octobre 2006), que « Pour
tomber sous le coup de l'article 3 [de la CEDH], un mauvais traitement doit atteindre un minimum de
gravité. L’appréciation de ce minimum est relative par essence; elle dépend de I'ensemble des données
de la cause, notamment de la nature et du contexte du traitement, ainsi que de ses modalités
d’exécution, de sa durée, de ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'age, de
I'état de santé de la victime ».

En l'occurrence, la décision attaquée est notamment fondée sur les motifs que « [...] la Slovaquie est
signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie a la Convention de Sauvegarde des droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales [...] » ; que «[...] le candidat a affirmé, concernant son état de
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santé, qu'il souffre de maux de téte suite a une attaque dans un bus et d’hypertension mais qu’il n’a
soumis aucun document médical indiquant qu’il est suivi en Belgique, qu’il I'a été dans son pays
d’origine ou qu’il serait impossible d’en assurer le traitement dans un autre pays membre signataire du
Réglement 604/2013 » ; que « [...] la Slovaquie est un Etat qui dispose d’une infrastructure médicale de
qualité et d’'un corps médical compétent [...] » ; que « [...] la crainte du candidat d’étre arrété et renvoyé
par les autorités slovaques en Ukraine parce qu’elles collaborent avec les autorités ukrainiennes n’est
pas établie, qu'il s’agit d’'une pure supputation a ce stade eu égard a I'absence d’éléments probants et
objectifs susceptibles d’étayer cette thése qui ne constitue pas une conséquence prévisible et certaine
et que le requérant, en tant que demandeur d’asile bénéficiera en Slovaquie d’'un statut spécifique lui
permettant d’y séjourner légalement » ; que « [s]uite a une analyse [des] différents documents, on ne
peut dés lors affirmer que la gestion de la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs
d'asile en Slovaquie ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, transférés en
Slovaquie en vertu du réglement Dublin, & un traitement inhumain ou dégradant au sens de 'art 3 de la
CEDH et de I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne » et que «[...] les
documents précités ne mettent pas en évidence que la procédure d’asile et les conditions d’accueil des
demandeurs d’asile en Slovaquie ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne », motifs qui se vérifient a 'examen du dossier administratif et ne
sont pas utilement contestés en termes de requéte.

En effet, d’'une part, 'argumentation du requérant quant au risque que représenterait sa présence en
Slovaquie et les documents déposés par le conseil du requérant a la partie défenderesse ont fait I'objet
d’'une analyse de la part de cette derniére, dont I'extréme généralité des arguments a leur égard de la
partie requérante empéche une analyse dans un sens différent.

D’autre part, si les sources déposées par la partie requérante en annexe a la requéte rapportent une
politique d’asile restrictive et stricte, des conditions d’intégration insuffisantes, la difficulté d’accés a un
service de prévention des maladies, 'absence de choix libre entre les différentes méthodes de soins et
prestataires de soins ou I'expulsion d’un ressortissant tchétchéne vers la Russie, la partie requérante
reste néanmoins en défaut de démontrer I'existence de déficiences structurelles dans la prise en charge
des demandes d’asile en Slovaquie, la référence a un seul cas d’extradition n’y suffisant pas, et que,
dans sa situation personnelle, le seuil susmentionné serait dépassé.

En conclusion, la partie défenderesse ne saurait avoir violé I'article 3 de la CEDH en prenant la mesure
attaquée et le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.3.2.3 En ce qui concerne la violation de I'article 13 CEDH
4.3.2.3.1 En substance, la partie requérante allegue ce qui suit :

«[...]

Attendu que le requérant a le droit, en vertu de 1Yarticle 13 de 1a CEDH, a un
recours effectif.

Qu’en effet, ’article 47 de la Charte des Droits Fondamentaux de 1"Union

[T P S AR e el O
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Erd8 violds c droir & wur receurs effectify devare un ribunal darns le respect des conditions
DPFEVIES Qi présent article.

Towure persornrne o Jdrolft & ce gque Ssa cause Soir enierndue dguirablermerr,

zeDliriernternt arf darns e dElai i 7 z2~ e tribwnal indépendant et impartial, dtabli

préalablement par la loi. Towte personne a la possibilité de se faire comnsciller, défendre ot
représaritar.

e aide juridictionnelle esr aocordde a cewux guwi ne disposent pas de
ressources suffisances, dans la mesure o cetic aide scrair nécessaire pour assurer L'effectivicd
de acods & Ia _justice ».

Que la Cour constitutionnelle a récenunent jugé gue tout candidat réfugié avaic
le droit d avoir un recours effectif en matiére d’asile.

Que la Cour a, ainsi, dans un arrét du 16 janvier 2014, jugé gue « Le droif & wrr
recowurs effectiyf” recorriie par {article 47 de la Chrarte doit, e application de I'article 52.
paragraphe 3, de celle-ci, drre ddéfirni par référernice air serns et & 1o portde que i conf@re la
Convention eurepéenne Ies droits de I'homme. Il suppose dés lors doalemernt gue le racours
Soit stespensif et g il permcetic un examen rigourciec et compler des griefs des regudrants par
zerie quroriié disposant d’un porvoir de pleine juridicrior.

Par aillewrs. le droit & wr recowurs cffectift tel guw il est garanti dans e
contenticux de l'asile par I’arricle 39 de la directive précirdée est applicable, non pas & la
meswure d'éloignemernr g territoire, mais bien a la décision rejerarnt la demande d asile. Il ern
décovle gu il suppose twrn ex . 07 Z 12 clre grief tiré die risque de viclation de
Iarticle 3 de la Converntion curopdennce des droits de [hRomme en cas o expilsion du
PEGUEFATIE VEFS 11T pays Ol oa risque axiste, mais dgalement das griafs tirds de la violarion des
disposiriorns relarives & ['ocrroi du srarner de réfiagic ow de la prorectiorn subsidiaire » (Cour
Comnstitutionnelle, 16 janvier 2014, arrét n1/2014).

Que dans le mé&me arrét la Cour rappelait que les recours en suspension d’extréme
urgence et les recouwrs en annulation (seuls recours ouverts au requdrant contre Panmmexe
LEQUATER) i’ étaient pas des recours effectifs au sens de "article 13 CEIDH.

Que le requérant est done susceptible d’&tre expulsé 4 tout moment.

Qu’il ¥ a Ieu de rappeler que le Réglement DUBLIN III préveoit, en outre, en
son article 27, §3. que les Etats membres ont une obligation de laisser au demandeur d”asile
un délai raisonmnable pour introduire leur recours en suspension &t par conséguent, ont
Eégalement 1I"obligation de suspendre le transfert en attendant la décision sur la demande de
suspension de PPannexe Z&éguater.

Que la décision litigicuse viole. par conséquent. l"article 13 CEDH, lu en
combinaison avec 1"article 3 CEIDH ainsi que de 1Yarticle 47 de la Charte des Droits
Fondamentaux de 1"Union et de I"article 39§11 <) de la Directive 2005/85/CE.

Que le moven est sérieux.

[...]»
En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque ce qui suit :

«[...]

- I.e regqudéranr ne verra pas examiner le présent recours au fond et ce en
wvioclation des article 13 CEIDH ;

[...]»

4.3.2.3.2 Larticle 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait ét¢é commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. ».

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a lI'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n'est pas sérieux dés lors que I'existence d’un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en
extréme urgence contre la décision du 5 septembre 2014 de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire — dans un délai dont elle s’abstient de préciser le caractére non raisonnable — , décision qui est
analysée dans le présent arrét, laquelle aurait pu, compte tenu de l'effet suspensif de plein droit dont
elle est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a entendu faire valoir au
regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’étaient
avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend
évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Enfin, le Conseil rappelle que la partie défenderesse a, conformément aux obligations qui lui incombent
en vertu de la réglementation européenne applicable en cette matiére, procédé a un examen préalable
sur la base du Reglement Dublin IIl, en vue de déterminer si elle était ou non compétente pour prendre
en charge I'examen de la demande d’asile du requérant. Dans un tel contexte, ce n’est que si elle
conclut & sa compétence que la partie défenderesse est tenue d’examiner si les conditions de fond sont
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réunies pour, le cas échéant, accueillir favorablement la demande et reconnaitre au requérant la qualité
de réfugié ou lui octroyer le statut de protection subsidiaire.

Or, en l'occurrence, force est d’observer, ainsi qu'il ressort des termes mémes de la décision attaquée,
que la partie défenderesse a cloturé son examen par le constat, du reste justifié par diverses
considérations de fait et de droit exposées dans les motifs de la décision attaquée qui ne sont pas
sérieusement contestées en termes de requéte, que « La Belgique n'est pas responsable de I'examen
de la demande d'asile, lequel incombe a la Slovaquie en application de l'article 51/5 de la loi du 15
décembre 1980 [...] et I'article 12.2 du Réglement 343/2003 (UE) 604/2013 [...] ».

Des lors, les considérations de la requéte relatives a I'arrét de la Cour constitutionnelle n°1/2014 du 16
janvier 2014, lequel vise la décision de non-prise en considération d'une demande d’asile ou d’obtention
du statut de protection subsidiaire prise par le Commissaire général a I'égard d’'un demandeur originaire
d'un pays figurant sur la liste des pays sirs établie par le Roi, et dont elle s’abstient d’établir la
comparabilité avec la décision de la partie défenderesse, sont inopérantes.

En effet, une extension du champ d’application des enseignements de I'arrét n°® 1/2014 ne peut étre
envisagée au vu notamment de la différence de nature entre, d’'une part, une décision prise sur une
demande d’asile introduite par un ressortissant d’'un « pays sir » et, d’autre part, comme en 'espéce,
une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), laquelle s’en
distingue notamment en ce gqu’elle n’est pas la résultante d’'un examen d’'une demande d’asile en elle-
méme et ne consiste qu’'a renvoyer, en vue du traitement de sa demande d’asile, l'intéressé(e) dans un
autre pays européen.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
4.3.3 Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans la
requéte, des lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du préjudice

grave difficilement réparable.

4.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

4.4.2 L’appréciation de cette condition

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, au titre de préjudice grave difficlement réparable, ce qui
suit :

«[...]

Attendu quil est évident que 'exécution immeédiate de la décision prise par la
partie adverse causerait au requérant un pr&judice grave en ce gque -

- = Le requérant sera expulsé vers la SLOVAQUIE on il sera accucilli dans
des conditions inhumaines et difficiles, ce gui ne Iui parmeettra pas de vivee
de maniére conforme a la dignité humaine 3
- Te requérant risque de ne pas voir sa demande d asile examinée
correctement par les autorités slovaques ;
- Le requérant ne varra pas exXaminer le présent recours au fond ot ce en
violation des article 13 CEDH

Que ce risque ost intimement lié aux articles 3 et 13 de 1la Convention
Européecnne de Sauvegarde des Droits de I’ Homme ot des libertés fondamentales.

Que le préjudice est par ailleurs difficilement réparable puisque il ne powurTait
Pien entendu étre compensé adéqguatement par une somime d'argent.

Compte tenu de I'examen des griefs relatifs aux articles 3 et 13 CEDH effectué supra (voir le point 4.3.),
la partie requérante ne peut pas étre suivie. La condition |égale du préjudice grave difficlement
réparable n’est pas remplie.

4.5 Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze septembre deux mille quatorze par :
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Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,

M. J. HOBE, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
J. HOBE S. GOBERT
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