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 nr. 129 364 van 15 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

3 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2014 , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september 

2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. VAN HOECKE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Via een op 11 juni 2013 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 3 september 2013 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om 
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machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 26 september 

2013 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.06.2013 werd 

ingediend door : 

 

[B.B.] […] 

nationaliteit: Georgië 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds mei 2009, geïntegreerd is en een attest voorlegt van de cursus 

maatschappelijke oriëntatie en een attest van inburgering, Nederlands leert en spreekt en ter staving 

hiervan deelcertificaten van de lessen Nederlands voorlegt, vrijwilligerswerk verricht heeft en dit staaft 

aan de hand van een afsprakennota van Zorgbedrijf Antwerpen, een rijbewijs voorlegt, een vrienden- en 

kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende op 20.05.2009 een 

asielaanvraag in, die op 09.07.2010 werd afgesloten door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming. De duur van de procedure - namelijk iets minder dan 1 jaar en 2 maanden - was ook niet 

van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Betrokkene haalt in zijn regularisatieaanvraag aan dat hij op 30.06.2010 een aanvraag 9ter heeft 

ingediend en dat er tot op heden nog geen antwoord gekomen is. Er dient hierbij opgemerkt te worden 

dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geen recht op verblijf geeft aan betrokkene. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene 

kan[t] het artikel 9bis dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone 

omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de 

burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen 

medische toestand van betrokkene valt buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek 

aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven 

(RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012).” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“In de bestreden beslissing wordt de regularisatieaanvraag onontvankelijk verklaard. 

 

Als redenen worden uiteengezet : 

  

"De aangehaalde argumenten vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, nl. via de diplomatieke 

of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van het oponthoud in het buitenland." 

 

Deze motivering is onjuist om de regularisatieaanvraag artikel 9bis onontvankelijk te verklaren. 

 

Verzoeker was immers in het bezit van een geldig verblijfsdocument zodat hij zonder enig probleem de 

regularisatieaanvraag artikel 9bis in België kon indienen bij de burgemeester van zijn woonplaats. 

 

De elementen die opgesomd worden en die niet kunnen beschouwd worden als buitengewone 

omstandigheden zoals opgesomd in artikel 9bis, § 2, zijn in voorliggend dossier niet van toepassing. 

 

Uit de stukken die door verzoeker gevoegd werden bij zijn regularisatieaanvraag blijkt zeer duidelijk dat 

hij sinds mei 2009 geïntegreerd was. Bovendien moet rekening gehouden worden met een wettelijk 

verblijf vanaf mei 2009 tot september 2013, dus 4 jaar en 6 maanden. 

 

Verder wordt in de bestreden beslissing gesteld dat het feit dat verzoeker een regularisatieaanvraag 

artikel 9ter heeft ingediend en deze aanvraag enige behandelingstijd nodig heeft, hieruit geen recht op 

een verblijf kan afgeleid worden. 

 

Verzoeker heeft nooit in zijn regularisatieaanvraag artikel 9bis gesteld dat deze aanvraag gegrond moet 

verklaard worden om reden dat de medische regularisatieaanvraag lang in beslag nam.” 

 

3.2.1. Er dient te worden opgemerkt dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de determinerende motieven worden 

aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht 

waarom de door verzoeker aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheden. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat verzoeker toe om zijn 

rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond.    

 

3.2.2. De door verzoeker aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, dient in casu te 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoeker beschikt over een identiteitsdocument in 

de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de door verzoeker 

aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere 

procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verzoeker zet uiteen dat hij in het bezit was van een verblijfsdocument op het ogenblik dat hij zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet indiende. 

Hij toont hiermee evenwel niet aan dat verweerder enige appreciatiefout maakte waar deze stelde dat er 

geen aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden aangevoerd. 

 

In zoverre het de bedoeling is van verzoeker om te stellen dat een vreemdeling die beschikt over een 

verblijfstitel en in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet tot een (verder) verblijf wenst te 

worden gemachtigd is vrijgesteld van de verplichting om aan te tonen dat er omstandigheden bestaan 

die het voor hem zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een verblijfsmachtiging aan te vragen bij 

de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het Rijk, kan de Raad slechts vaststellen dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet in 

een dergelijke vrijstelling voorziet.  

Verzoeker benadrukt tevens dat hij reeds lang in België verblijft en goed geïntegreerd is. Ook hiermee 

toont hij echter niet aan dat verweerder enige appreciatiefout maakte. De stelling van verweerder dat het 

feit dat verzoeker in België kon verblijven tijdens de behandeling van zijn asielaanvraag en dat hij sinds 
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mei 2009 geïntegreerd is niet als een buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, kan worden beschouwd is immers niet kennelijk onredelijk en bovendien in 

overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers 

“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769).   

 

Voorts merkt de Raad op dat verzoeker in zijn aanvraag om, in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd “de lange duur van de behandeling van zijn 

medische regularisatieaanvraag” als een buitengewone omstandigheid heeft aangevoerd en verweerder 

in de bestreden beslissing heeft geduid dat hij deze behandelingstermijn op zich niet als een buiten-

gewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet beschouwde. 

Verzoekers betoog dat hij de behandelingsduur van zijn aanvraag om, in toepassing van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, tot een verblijf te worden gemachtigd niet aanvoerde ter onderbouwing van de 

gegrondheid van zijn aanvraag om, overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een 

verblijf te worden gemachtigd leidt niet tot de conclusie dat verweerder een appreciatiefout maakte bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van deze aanvraag. 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert derhalve dat verweerder de behandelingsduur 

van verzoekers asielaanvraag in aanmerking heeft genomen en eveneens rekening heeft gehouden met 

de door verzoeker aangevoerde behandelingstermijn van de aanvraag om machtiging tot verblijf.   

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend veertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

  

 


