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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
24 april 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2014.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. GHEERAERT en van attaché
S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te bezitten en in de stad Karaj geboren te zijn. U woonde te
Teheran. U bent een Fars van etnische origine. U reed met een taxi van en naar de luchthaven van
Mehrabad te Teheran. Ongeveer vier tot zes maanden voor uw vertrek uit Iran startte de lraanse
busmaatschappij Seiro Safar ook een taxidienst op de luchthaven. Deze taxi's hadden echter geen
vergunning om de lucratieve ritten van en naar de luchthaven te rijden. Uw collega’s en u, die wel een
licentie hadden, protesteerden hiertegen. U schreef samen met een aantal collega’s brieven om tegen
deze illegale praktijken te protesteren. Daarnaast nam u deel aan vergaderingen om de taxidienst van

Seiro Safar te verhinderen. Jullie inspanningen hadden echter geen resultaat. U wijt dit aan het feit dat
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de directeur van Seiro Safar een familielid was van een religieuze leider. Omdat de taxi's van Seiro
Safar op de Mehrabadluchthaven bleven rijden zonder licentie vroegen uw collega’s u deel te nemen
aan een protestactie op 16.03.1386 (06.06.2007). U was slechts gedurende een half uur aanwezig
tijdens deze actie. Nadien nam u het vliegtuig naar Turkije waar u uw dochter A. (...) ging ophalen die bij
uw ex-echtgenote verbleef. De Iraanse autoriteiten traden hard op tegen deze stakingsactie. U
werd geviseerd omdat u de opvallendste en bekendste actievoerder was. Omdat u ondertussen in
het buitenland verbleef legden uw ex-collega’s de verantwoordelijk voor de protestactie bij u. U werd
ervan beschuldigd om het regime te destabiliseren op vraag van buitenlandse mogendheden.

Na uw vertrek werd uw vader opgebeld door de autoriteiten, opdat u zich bij hen zou aanmelden.
Drie dagen na uw vertrek had er een huiszoeking plaats in uw ouderlijke woning en werden uw vader en
uw zoon meegenomen voor ondervraging. U bleef in Turkije omdat u de Iraanse autoriteiten vreesde.
Ook uw dochter werd ondervraagd door de Iraanse autoriteiten toen ze vanuit Turkije terugkeerde.
Zowel uw zoon als uw dochter werden tijdens deze ondervragingen onder druk gezet om u te doen
terugkeren naar Iran. Het paspoort van uw dochter werd afgenomen. Uw zoon en uw andere dochter
krijgen geen paspoort meer. Op 24.06.2007 verliet u Turkije en reisde verder naar Belgié. U verklaart
dat ugedurende zeven maanden werd vastgehouden door de mensensmokkelaars die u naar
Belgié brachten. In december 2008 huwde u in Belgié met uw huidige echtgenote Z. N. S. (...)
(ov xxxxxxx). Op 01.06.2010 meldde u zich aan bij de Belgische asielinstanties en diende u
een asielaanvraag in. Ongeveer anderhalf jaar geleden zou uw huidige echtgenote naar Iran
zijn teruggekeerd. Zij zou daar ondervraagd zijn door de Iraanse veiligheidsdiensten. U verklaart niet
terug te kunnen keren naar Iran omdat u represailles van de Iraanse overheid vreest. Ter staving van
uw asielaanvraag legt u volgende documenten voor: een geboorteakte, een paspoort, een attest van
uw religieus huwelijk in Belgié, een akte van wettelijke samenwoning in Belgi€, een handgeschreven
kaartje met daarop de naam van de advocaat die u geraadpleegd zou hebben en drie
Iraanse opleidingscertificaten.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft
gemaakt.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u op 6 juni 2007 Iran verliet en op 25 juli 2007 het
Belgisch grondgebied bent binnengekomen. Pas op 1 juni 2010, bijna drie jaar na uw aankomst in
Belgié, diende u een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. Van een asielzoeker mag
verwacht worden dat hij of zij zich meteen na aankomst in het land van asiel tot de bevoegde
autoriteiten wendt en een vraag tot bescherming indient. Een dergelijke laattijdigheid is uitermate nefast
voor uw algemene geloofwaardigheid en ondermijnt danig de ernst van de door u beweerde vrees. De
door u aangehaalde redenen voor deze laattijdige aanvraag, dat u gedurende de eerste zeven maanden
van uw verblijf in Belgié gevangen gehouden werd door de mensensmokkelaars (cgvs p.7) en dat u
nadien een advocaat consulteerde en dat u dacht dat u op deze manier asiel had aangevraagd
(verklaring dvz punt 34 reisroute en cgvs p.7) vermogen geenszins een dergelijke manifeste
laattijdigheid te rechtvaardigen. Zelfs indien u werkelijk gedurende ongeveer zeven maanden zou zijn
vastgehouden door de smokkelaars in Belgié en tijdens deze periode in de onmogelijkheid verkeerde
om een asielaanvraag in te dienen had u onmiddellijk na uw beweerde vrijlating rond februari 2008 een
asielaanvraag kunnen indienen. Uw verklaring dat u nadien raad vroeg aan uw advocaat en dacht dat
uw asielprocedure op deze manier lopende was is een blote bewering die u nergens staaft. Het door u
voorgelegde handgeschreven papiertje met de naam van de advocaat aan wie u advies zou hebben
aangevraagd (cgvs p.7) levert allerminst het bewijs van de door u voorgehouden consultatie(s) of bewijs
inzake de materie waarover u deze advocaat geconsulteerd zou hebben. Bovendien kan opgemerkt
worden dat uw huidige partner Z. N. S. (...), met wie u in december 2008 huwde, reeds een
asielaanvraag indiende in het jaar 2000 die in januari 2004 werd afgesloten. Wanneer het CGVS u
hiermee confronteert en opmerkt dat het dan ook weinig geloofwaardig is dat u beweert dat u niet op de
hoogte was hoe men asiel dient aan te vragen stelt u enkel dat de protection officer van het CGVS gelijk
heeft en vult u aan dat indien uw echtgenote u de raad niet had gegeven om u persoonlijk aan te
melden u nog steeds zou zitten wachten (cgvs p.8). Uw gedrag kan bijgevolg niet in overeenstemming
worden gebracht met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Verder dient te worden vastgesteld dat u geen begin van materieel bewijs voorlegt betreffende
de problemen naar aanleiding van de opstart van de taxidienst van de firma Seiro Safar en
uw betrokkenheid bij de protesten hiertegen (cgvs p.7). Al evenmin overtuigen uw verklaringen. Zo
stelde u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat deze firma in juni 2007, de maand van uw vertrek
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uit Iran, op de luchthaven verscheen. Zij waren volgens uw verklaringen nog niet actief, maar openden
wel hun bureau, stalden hun wagens in de parking en maakten reclame (vragenlijst cgvs p.2). Wanneer
het CGVS tijdens het gehoor informeert wanneer de illegale praktijken van Seiro Safar begonnen stelt
u echter dat ze ongeveer vier tot zes maanden bezig waren toen u het land verliet (cgvs p.4). Op
het CGVS stelde u bovendien, in tegenstelling tot uw verklaringen voor de DVZ, dat de taxi’s van Seiro
Safar wel degelijk reeds operationeel waren (cgvs p.4 en 11-12). Geconfronteerd met deze
tegenstrijdigheid geeft u de weinig aannemelijke verklaring dat u toen misschien verwees naar de
luchthaven Imam Khomeini te Teheran en niet naar de luchthaven van Mehrebad waar u tewerkgesteld
zou zijn geweest (cgvs p.15-16).

U legt evenmin een begin van materieel bewijs voor betreffende de problemen die u en uw
familieleden met de Iraanse autoriteiten kenden naar aanleiding van uw deelname aan de protesten
tegen de activiteiten van Seiro Safar (cgvs p.9). Ook uw verklaringen ter zake overtuigen niet. Zo stelde
u op de DVZ dat er huiszoekingen plaats hadden in jullie woning waarbij uw vader en uw zoon A. (...)
werden meegenomen, en eveneens in de woning van uw oudste dochter (vragenlijst cgvs p.2). Tijdens
het gehoor voor het CGVS stelt u echter dat er een huiszoeking plaats had op het adres van uw
ouders, waar u samen met uw jongste kinderen woonde, en in uw eigen appartement. Over dit
appartement verklaarde u tijdens het gehoor dat u daar enkel tijdens het weekend verbleef en dat uw
oudste dochter niet bij uw ouders of niet in dit appartement woonde (cgvs p.14-15). Geconfronteerd met
deze weinig consistente beweringen heeft u hier geen verklaring voor maar stelt u het zich niet meer te
kunnen herinneren. U vult aan dat u dit misschien wel gezegd heeft, maar dat het u nu ontgaat (cgvs
p.16). Over de behandeling van uw familieleden door de Iraanse autoriteiten legt u evenmin eenduidige
verklaringen af. Op de DVZ stelde u dat uw zoon werd mishandeld tijdens zijn ondervraging (vragenlijst
cgvs p.2). Voor het CGVS stelt u dan weer enkel dat uw kinderen angst aangejaagd werd. Wanneer
expliciet de vraag wordt gesteld of zij mishandeld werden antwoordt u ontkennend. Slechts wanneer
u geconfronteerd wordt met uw eerdere verklaring op de DVZ stelt u dat ze psychisch mishandeld
werden, maar zeker nooit geslagen (cgvs p.16). Over uw vader beweerde u ten slotte op de DVZ dat hij
tijdens zijn opsluiting een herseninfarct kreeg (vragenlijst cgvs p.2). Tijdens uw gehoor voor het CGVS
stelt udan weer dat uw vader pas een jaar na uw vertrek een beroerte kreeg (cgvs p.14).
Hiermee geconfronteerd stelt u dat er toen een hartprobleem ontstond, en herhaalt u uw verklaringen
die u eerder voor het CGVS aflegde dat de beroerte veel later ontstond (cgvs p.16). Deze bewering
overtuigt allerminst. Uit de neerslag van uw gehoor op de DVZ blijkt duidelijk dat u toen verklaarde dat
uw vader een herseninfarct kreeg tijdens zijn detentie.

Ook uw verklaringen betreffende uw oorspronkelijke aanleiding voor uw vertrek uit Iran roepen
ernstige vragen op. Zo stelde u op de DVZ dat u op de dag van de protestactie op de Mehrabad
luchthaven naar Turkije vertrok om uw dochter op te halen. Uw voormalige echtgenote zou in Turkije
verblijven met de bedoeling zich in Cyprus te vestigen, en uw dochter bezocht haar moeder voor haar
vertrek naar Cyprus (vragenlijst cgvs p.2). Tijdens het gehoor voor het CGVs verklaart u echter dat uw
echtgenote reeds enkele maanden in Cyprus woonde op het moment dat uw dochter naar Turkije
vertrok (cgvs p.11). Wanneer het CGVS u hiermee confronteert stelt u dat beide verklaringen mogelijk
zijn en dat u een bijzonder slecht geheugen heeft (cgvs p.15).

Uw verklaringen omtrent uw asielmotieven zijn ongeloofwaardig zodat u niet in aanmerking komt voor
de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel
48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet. De door u voorgelegde documenten zijn niet van aard
deze conclusie te wijzigen. Uw geboorteakte, het paspoort, uw attest van uw religieus huwelijk in Belgié,
de akte van wettelijke samenwoning in Belgié en de drie Iraanse opleidingscertificaten die u
voorlegt betreffen slechts uw identiteit en de door u gevolgde opleidingen en ondersteunen uw
asielrelaas niet. Wat betreft het door u voorgelegde handgeschreven kaartje met daarop de naam van
de advocaat die u geconsulteerd zou hebben werd hierboven reeds opgemerkt dat dit allerminst het
bewijs levert van de door u voorgehouden consultatie(s) of een bewijs inzake de materie waarover u
deze advocaat geconsulteerd zou hebben.

U bracht in het kader van uw asielverzoek geen elementen aan die zou wijzen op een reéel risico
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij gaat in haar verzoekschrift in op de verschillende motieven van de bestreden
beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen. Zij steunt zich derhalve op de schending
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van de materiéle motiveringsplicht. Verder meent zij dat er sprake is van een schending van de artikelen
2 en 3 EVRM.

2.2.1. Wat de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 EVRM betreft, wijst de Raad erop dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalde bevoegdheid geen
uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), deze inhoudelijk
overeenstemmen met artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in
hoofde van verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie,
dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-
465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan worden
verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.4. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat zij terecht een gegronde vrees voor
vervolging heeft indien zij zou terugkeren naar haar land van herkomst en hierbij haar voorgehouden
asielrelaas beknopt samenvat, wijst de Raad er vooreerst op dat het louter herhalen van het asielrelaas
niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr.
156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Integendeel, het komt aan verzoekende partij toe om deze
motieven met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekende partij op
voormelde wijze in gebreke blijft. Voorts dient te worden aangestipt dat het louter aanhalen van een
vrees voor vervolging op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. Deze vrees
voor vervolging dient immers in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoekende partij eveneens in
gebreke blijft.

2.2.5. Waar verzoekende partij stelt dat het duidelijk is dat zij de bescherming van de Iraanse overheid
niet kan inroepen, daar zij aanzien wordt als iemand die opgetreden heeft tegen de autoriteiten, en zij
evenmin over een binnenlands vestigingsalternatief beschikt, wijst de Raad erop dat uit onderhavig
arrest blijkt dat aan het asielrelaas van verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht, zodat de
bemerking dat zij voor haar problemen niet kan rekenen op de hulp van de Iraanse overheid en dat zij
evenmin over een intern vestigingsalternatief beschikt als irrelevant moet worden beschouwd.

2.2.6. Voorts kan de stelling van verzoekende partij dat verwerende partij de voorwaarden van de
vluchtelingenstatus onvoldoende heeft onderzocht, niet door de Raad worden bijgetreden. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 9) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op
het Commissariaat-generaal d.d. 13 maart 2014 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen
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te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi. De
commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze
beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215).

2.2.7.1. Betreffende de motivering in de bestreden beslissing omtrent haar laattijdige asielaanvraag,
verwijst verzoekende partij opnieuw naar haar vasthouding door mensensmokkelaars gedurende zeven
maanden en oppert zij dat zij terecht erop vertrouwde dat de advocaat, die zij contacteerde onmiddellijk
na haar vrijlating, alles in het werk zou stellen opdat verzoekende partij in Belgié zou kunnen blijven,
gezien verzoekende partij een gegronde vrees had om terug te keren naar Iran. Verder merkt zij op dat
Zij op 6 juni 2008 zelf een aanvraag is gaan indienen overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet (bijlage 1 van het verzoekschrift), dat zij op 1 juni 2010 een asielaanvraag heeft
ingediend (bijlage 2 van het verzoekschrift) en dat zij op 25 oktober 2010 een aanvraag tot
gezinshereniging heeft ingediend overeenkomstig artikel 10bis van de vreemdelingenwet (bijlage 3 van
het verzoekschrift). Er kan dus geenszins gesteld worden dat verzoekende partij passief is gebleven en
geen actie heeft ondernomen om in Belgié te mogen blijven.

2.2.7.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in bovenstaande argumentatie deels de op het
Commissariaat-generaal verschafte uitleg herhaalt. Er dient echter op te worden gewezen dat
verwerende partij reeds heeft geoordeeld dat haar verklaring dat zij gedurende zeven maanden werd
vastgehouden door mensensmokkelaars niet volstaat om te verklaren waarom zij pas op 1 juni 2010,
bijna drie jaar na haar aankomst in Belgi€é, een asielaanvraag heeft ingediend. Evenmin overtuigt haar
uitleg dat zij na haar vrijlating raad vroeg aan haar advocaat en dat zij dacht dat haar asielprocedure op
deze manier lopende was, daar deze verklaring een blote bewering betreft die verzoekende partij
nergens staaft. Het herhalen van dezelfde uitleg, die volgens verzoekende partij wel degelijk plausibel
is, biedt geen soelaas. Het komt aan verzoekende partij immers toe om deze motieven met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekende partij op voormelde wijze in gebreke
blijft.

Voorts bemerkt de Raad dat van een asielzoeker redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij, indien hij
nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, zich zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van het
land dat hij om bescherming vraagt. De verwijzing van verzoekende partij naar haar aanvraag op 6 juni
2008 overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet en haar aanvraag op 25 oktober 2010
overeenkomstig artikel 10bis van de vreemdelingenwet, is dan ook irrelevant en geenszins van aard om
haar laattijdige asielaanvraag te verschonen. In casu kan immers van verzoekende partij verwacht
worden dat zij zou weten hoe men asiel dient aan te vragen, daar haar huidige partner, met wie zij in
december 2008 huwde, reeds een asielaanvraag indiende in het jaar 2000 die in januari 2004 werd
afgesloten en verzoekende partij bovendien zelf aangeeft dat haar echtgenote haar de raad had
gegeven zich persoonlijk aan te melden. De vaststelling dat verzoekende partij pas bijna drie jaar na
haar aankomst in Belgié een asielaanvraag indiende bij de Belgische asielinstanties, maakt haar
beweerde nood aan bescherming sterk ongeloofwaardig.

2.2.8.1. Aangaande de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij geen begin van
materieel bewijs voorlegt betreffende de problemen naar aanleiding van de opstart van de taxidienst van
de firma Seiro Safar en haar betrokkenheid bij de protesten hiertegen, legt verzoekende partij uit dat de
stakingsactie niet op voorhand was gepland en bovendien mondeling overeengekomen was tussen de
taxichauffeurs van het bedrijf waarbij verzoekende partij werkte. Het is derhalve logisch dat verzoekende
partij hiervan geen bewijs kan voorleggen.

2.2.8.2. Gelet op de verklaringen van verzoekende partij is het evenwel geenszins overtuigend dat er
geen enkel (begin van) materieel bewijs zou bestaan betreffende de problemen naar aanleiding van de
opstart van de taxidienst van de firma Seiro Safar en haar betrokkenheid bij de protesten hiertegen. Zo
werden als protest tegen de illegale praktijken van Seiro Safar veel mensen gecontacteerd en brieven
geschreven (administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d. 13/03/2014, p. 4). Verder gaf
verzoekende partij aan dat het protest voor een grote hinder op de luchthaven zorgde (“(...) Ze stonden
dan in een rij voor de ingang en niemand vertrok. De weg was geblokkeerd en er ontstond een grote file.
(...) Alle auto’s stonden op de parking waar de buitenlandse vluchten plaatsvonden. De weg was
versperd, niemand kon passeren. De weg was versperd, niemand kon passeren. (...) Ook auto’s van de
overheid die niet weg konden. (...) Later hoorde ik van mijn familie dat er autoruiten waren ingeslagen
en dat chauffeurs ruzie kregen. (...)” (administratief dossier, stuk 5, gehoorverslag CGVS d.d.
13/03/2014, p. 12-14)). Dat hieromtrent niet het minste bewijs zou bestaan, is dan ook geenszins

Rw X - Pagina 5



plausibel. Volledigheidshalve merkt de Raad daarenboven op dat evenmin de verklaringen van
verzoekende partij omtrent de beweerde problemen naar aanleiding van de opstart van de taxidienst
van de firma Seiro Safar en haar betrokkenheid bij de protesten hiertegen konden overtuigen (zie punt
2.2.9.2).

2.29.1. Wat betreft de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen haar verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken en deze op het Commissariaat-generaal in verband met het al dan niet
operationeel zijn van Seiro Safar, stelt verzoekende partij dat zij op de Dienst Vreemdelingenzaken
inderdaad verklaard heeft dat het bedrijf nog niet actief was. Evenwel bedoelde zij hiermee niet dat
Seiro Safar nog niet operationeel was, maar wel dat zij nog niet officieel actief waren. Zij hebben immers
nooit een officiéle toelating gekregen.

2.2.9.2. De Raad is evenwel van oordeel dat uit haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken
duidelijk blijkt dat verzoekende partij wel degelijk aangaf dat Seiro Safar nog niet operationeel was: “Op
een bepaald moment (in juni 2007) is een andere taximaatschappij genaamd Seirosafar naar de
luchthaven gekomen. Zij zetten hun wagens in de parking, vestigden hun bureau daar en maakten
alvast veel publiciteit maar waren nog niet actief. (...) De dag nadat mijn vlucht richting Turkije vertrok,
ging de firma Seirosafar open.” (administratief dossier, stuk 11, vragenlijst CGVS, onderdeel 3.5).
Bovenstaand verweer kan dan ook niet overtuigen.

Daarenboven stelt de Raad vast dat verwerende partij tevens vaststelt dat verzoekende partij bij de
Dienst Vreemdelingenzaken stelde dat de firma in juni 2007, de maand van haar vertrek uit Iran, op de
luchthaven verscheen, terwijl zij tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal stelde dat Seiro
Safar ongeveer vier tot zes maanden bezig was toen zij het land verliet. Verzoekende partij laat deze
motivering ongemoeid waardoor deze als onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

2.2.10.1. Waar verwerende partij vaststelt dat verzoekende partij evenmin een begin van materieel
bewijs voorlegt betreffende de problemen die zij en haar familieleden met de Iraanse autoriteiten kenden
naar aanleiding van haar deelname aan de protesten tegen de activiteiten van Seiro Safar, oppert
verzoekende partij dat Iran nu eenmaal Belgié niet is en dat familieleden bij wie een huiszoeking werd
gedaan hiervan geen geschreven bevestiging ontvangen. Zij is dan ook niet in staat om deze
huiszoekingen schriftelijk te bewijzen.

2.2.10.2. Het argument van verzoekende partij dat familieleden bij wie een huiszoeking werd gedaan
hiervan geen geschreven bevestiging ontvangen, betreft een blote bewering die door verzoekende partij
op generlei wijze met objectieve informatie wordt onderbouwd. Deze opmerking is dan ook niet van aard
om desbetreffende motivering in een ander daglicht te stellen.

De Raad merkt bovendien op dat door verwerende partij tevens werd vastgesteld dat verzoekende partij
evenmin overtuigende verklaringen aflegde omtrent de problemen die zij en haar familieleden met de
Iraanse autoriteiten zouden kennen naar aanleiding van haar deelname aan de protesten tegen de
activiteiten van Seiro Safar. Verzoekende partij laat deze motivering ongemoeid waardoor deze als
onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

2.2.11. Daar waar verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift haar huwelijksakte d.d. 31
december 2008 (bijlage 7) en een aantal attesten betreffende door verzoekende partij in Belgié
gevolgde opleidingen (bijlagen 8-11) voegt, stelt de Raad vast dat desbetreffende documenten slechts
de identiteit van verzoekende partij en de door haar gevolgde opleidingen betreffen — elementen die niet
ter discussie staan — en op generlei wijze haar asielrelaas ondersteunen. Deze documenten zijn dan
ook ter zake niet dienend.

2.2.12. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het asielrelaas van verzoekende partij
geen geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel
48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.13. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
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elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.14. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend veertien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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