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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 17 april 2014 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
20 maart 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 april 2014 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 juni 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. VANSPEYBROUCK loco
advocaat T. DE VOGELAERE en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

1.1. Verzoekende partij dient middels onderhavig verzoekschrift een beroep “tot nietigverklaring en
vordering tot schorsing” in van de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. De Raad wijst erop dat hij op grond van artikel 39/2, § 1 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. In
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toepassing van § 2 van voormeld artikel doet de Raad uitspraak, bij wijze van arresten als
annulatierechter over de overige beroepen wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht.

Onderhavige procedure situeert zich onder de rechtsmacht van de Raad bepaald bij artikel 39/2, § 1 van
de vreemdelingenwet en ressorteert niet onder de bepalingen voorzien in artikel 39/2, § 1, derde lid van
de vreemdelingenwet.

2. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent Fars van origine en afkomstig uit Isfahan. U beschikt over de Iraanse nationaliteit. Op
school volgde u de specialisatie elektriciteit en vervolgens werkte u samen met uw broer A. (...) in een
atelier waar jullie lampen produceerden. Hoewel het in Iran verboden is om satelliettelevisie te
ontvangen, werkte u in uw atelier ook aan schotelantennes die vervolgens door een zekere A. (...)
werden gedistribueerd. Naast het feit dat u hiermee geld verdiende, was uw wezenlijke motivatie
om schotelantennes te maken het feit dat u de regering wilde tegenwerken. A. (...) werd aangehouden
bij een wegcontrole en via hem kwamen ze aan uw adres. 's Avonds op 11/03/1388 (volgens de
Iraanse kalender, 1 juni 2009 volgens de Europese tijdsrekening) vielen de Iraanse autoriteiten met
zeven personen, van wie €één persoon in uniform was, binnen in uw atelier waar u alleen aanwezig was.
Ze toonden u een arrestatiebevel en u werd meegenomen naar een politiekantoor. Het atelier
werd verzegeld. U werd in het politiekantoor ondervraagd over de schotelantennes. Ze vroegen u van
waar de financiering kwam en welke buitenlandse groeperingen daaraan meewerkten. U antwoordde
louter dat u de schotelantennes maakte maar slechts van plan was te verkopen indien er een afzetmarkt
voor zou bestaan. Ze plaatsten u voor enkele uren in een cel van het politiekantoor en namen u
vervolgens geblinddoekt en met handboeien mee naar een ander gebouw waar u opnieuw werd
ondervraagd. Bij deze ondervraging werd u geslagen en werden u vragen gesteld over uw neven M. (...)
en S. A. J. (...), die respectievelijk in 1384 en 1385 (2005/2006 en 2006/2007) werden gearresteerd
en vervolgens nooit meer werden teruggezien. U werd zeven dagen vast gehouden en men ondervroeg
uover de activiteiten van uw neven en tot welke partij of groepering ze behoorden. U bent
hierover helemaal niet op de hoogte en kon hen daarom ook geen informatie geven. U werd uiteindelijk
op borg vrijgelaten via een neef van uw vader, M. A. J. (...) genaamd, die veel connecties had. Er
werd een borg geéist van 40 a 50 miljoen touman. Hij regelde dat een eigendomsakte van een stuk
grond van uw grootvader als borg werd gesteld om uw vrijlating tot de uiteindelijke zitting van de zaak bij
de rechtbank te bewerkstellingen. U werd beschuldigd van het nemen van stappen tegen
de staatsveiligheid. Bij de presidentsverkiezingen van 2009 ging u niet stemmen omdat u dit niet
belangrijk vond. Na de verkiezingen nam u echter wel deel aan de demonstraties omdat u vond dat de
rechten van de bevolking werden geschonden. U ging betogen op 24/3/1388 (14 juni 2009) en op
27/3/1388 (17 juni 2009). U kende toen geen problemen met de Iraanse autoriteiten. Op 29/03/1388 (19
juni 2009) gingen u en uw broer S. (...) op uw motorfiets naar de demonstraties. Op weg hiernaartoe
troffen jullie drie jongens aan die in een gevecht met drie agenten waren verwikkeld. Jullie snelden hen
te hulp. Eén agent liep weg en u en uw broer vochten met de andere twee agenten. Uiteindelijk liepen
deze twee agenten ook weg. Toen jullie de plaats wilden verlaten, kwam een hele groep agenten jullie
achterna. U, uw broer en de drie jongens liepen in een straat waar jullie ingesloten werden door een
andere groep agenten. Jullie gingen een halfopen gebouw binnen om te proberen ontsnappen. U
verstopte zich in een waterton en de anderen gingen naar boven. U hoorde veel stemmen en geroep.
De agenten hadden hen te pakken op de tweede verdieping. Toen alles stil werd verliet u de ton en trof
u uw broer en de andere jongens gewond aan. Omstaanders brachten hen naar verschillende
ziekenhuizen omdat er anders gedacht zou worden dat ze gewond waren geraakt als gevolg van
deelnames aan de betogingen. Een omstaander bracht u en uw broer naar het ziekenhuis Kashani. De
dokter raadde u aan om onmiddellijk het ziekenhuis te verlaten en uiteindelijk kwam uw broer A. (...) u
ophalen om onder te duiken in een huis van een kennis in het dorp Ashkavand. Toen uw broer na 10
dagen uit het ziekenhuis werd ontslagen, werd hij naar uw onderduikadres gebracht. U verzorgde uw
broer gedurende vier maanden. De dokter zou ervoor zorgen dat het ziekenhuisverslag op een
bepaalde manier zou worden opgesteld zodat hieruit niet zou blijken dat hij gewond werd als gevolg van
zijn aanwezigheid op de demonstraties en het feit dat hij gevochten had met de ordediensten. Uit het
ziekenhuisdossier blijkt dus dat uw broer gewoon thuis van een hoogte is gevallen en hierbij zijn hand
en been brak. Ook al was het ziekenhuisrapport vervalst, uw broer S. (...) werd toch uit veiligheid naar
uw onderduikadres gebracht. Indien de autoriteiten op zoek zouden zijn naar u en tijdens deze
zoektocht zouden zien dat uw broer gewond werd, zouden ze zich misschien vragen beginnen stellen.
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Omdat uw broer S. (...) zich na de val niet goed voelde en wilde weten wat er uiteindelijk gebeurd was
met de andere jongens, heeft H. (...) zich geinformeerd in de wijk en hoorde hij van een zekere M. (...)
welke verwondingen zij hadden opgelopen. Andere informatie kon hij niet bemachtigen aangezien
iedereen op zijn hoede was en nietveel informatie gaf. Toen u ondergedoken leefde, vond de
rechtszaak die volgde op uw arrestatie betreffende de schotelantennes plaats. Aangezien de neef van
uw vader u had aangeraden om niet naar de zitting te gaan omdat ze u er misschien zouden aanhouden
voor uw aanwezigheid op de demonstraties, was u niet aanwezig tijdens de rechtszaak. Indien u de
problemen tijdens de demonstraties niet zou ondervonden hebben, was u wel naar de rechtszaak
geweest. U werd bij verstek veroordeeld tot het betalen van een boete van twee miljoen touman. U
leefde nog steeds ondergedoken in Iran toen uw broer H. (...) u informeerde dat er voor u een
convocatiebrief was afgeleverd om naar de rechtbank van strafuitvoering te komen. U vindt het wel
merkwaardig dat de boete vermeld op de convocatie niet overeenstemt met de boete waarmee u werd
veroordeeld in de rechtbank. U veronderstelde dat ze uw zaak met betrekking tot de schotelantennes
gebruikten om u te arresteren voor het feit dat u op 29/3/1388 (19 juni 2009) aanwezig was op de
demonstraties en er had gevochten met de ordediensten. U denkt dat ze uw identiteit op het spoor zijn
gekomen via de nummerplaat van uw motorfiets. Uw familie ging bij de politiediensten op zoek naar uw
motorfiets maar uw voertuig werd nooit teruggevonden. Uw broer H. (...) zei dat u de beste oplossing
voor u was om Iran te verlaten omdat het mogelijk was dat de autoriteiten u zochten voor het gevecht
met de agenten tijdens de demonstraties. H. (...) was van mening dat u eerst het land moest verlaten en
dat vervolgens S. (...) diende te vertrekken. S. (...) was op dat moment nog niet gezond genoeg om
illegaal te reizen. U weet niet op basis van welke feiten uw broer H. (...) toen vond dat S. (...) ook zou
moeten viuchten en gevaar liep. Naar uw broer S. (...) waren de autoriteiten nooit op zoek geweest. U
denkt dat hij dit zei om u gerust te stellen. Op 16/8/1388 (7 november 2009) vertrok u met een auto van
Ashkavand naar Teheran. Vervolgens reisde u verder met een vrachtwagen naar Salmas. U stak te voet
de grens over en de vrachtwagenchauffeur kwam u in een dorp in Turkije opnieuw ophalen. U verbleef 9
dagen in een huis te Istanbul en reisde vervolgens per vrachtwagen naar Parijs. Daar aangekomen
zeiden ze u dat u beter vanuit Brussel naar het Verenigd Koninkrijk kon reizen. Zodoende nam u een
trein naar Brussel. De persoon die u zou komen oppikken, kwam niet opdagen. Daarom vroeg u asiel
aan in Belgié op 11 december 2009. Toen u reeds anderhalf jaar in Belgié was, had u rechtstreeks
contact met uw familie en kreeg u te horen dat uw broer S. (...) een paar maanden na uw vertrek terug
was gekeerd naar huis en geen problemen ondervind in Iran. U kreeg ook te horen dat de Iraanse
autoriteiten na uw vertrek uit Iran nog naar u op zoek waren.

Ter staving van uw asielrelaas legde volgende documenten neer: uw origineel Iraans
geboorteboekje; een origineel vonnis van kamer 117 van Algemene strafrechtbank van Isfahan d.d.
30/4/1388 (21 juli 2009) waaruit blijkt dat u en de heer A. Z. (...) werden veroordeeld voor de import en
distributie van schotelantennes en de verspreiding van schotelantennes en ander gerei voor het
ontvangen van satelliettelevisie. U en A. Z. (...) werden hiervoor schuldig werden geacht op basis van
de in beslag genomen schotelantennes, aangezien jullie tijdens de ondervraging de feiten hadden
bekend en jullie de beschuldigingen hadden aanvaard. Volgens het vonnis werd uitsluitend u
veroordeeld tot het betalen van een boete van 20 miljoen rial aan de staatskas. Over de beschuldigde A.
Z. (...) werd in het vonnis niet gesproken. U beschikt ook nog over een originele convocatiebrief d.d.
4/08/1388 (26 oktober 2009) waaruit blijkt dat u zich binnen de drie dagen op straffe van arrestatie
diende aan te melden bij kamer 6 van de rechtbank van strafuitvoering voor de betaling van 220 miljoen
rial, kopieén van verscheidene medische documenten van uw broer S. A. waaruit blijkt dat hij werd
gehospitaliseerd van 30/03/1388 (20 juni 2009) tot 10/04/1388 (01 juli 2009) en een operatie onderging
als gevolg van zijn blessures opgelopen na een val van een hoogte en een scan-kopie van een
eigendomsakte geregistreerd op 15/12/1381 (6 maart 2003) op naam van A. A. A. (...) die een inscriptie
van een borgstelling en een stempel van de algemene rechtbank van Isfahan met de geschreven
datum 15/03/1388 (5 juni 2009) bevat.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde te zijn gearresteerd voor het verspreiden van schotelantennes en hiervoor na een week
te zijn vrijgelaten op borg tot uw rechtszaak was voorgekomen. Tijdens uw vrijlating op borg nam u
naar aanleiding van de presidentsverkiezingen deel aan de demonstraties en zo werd u samen met uw
broer op 29/3/1388 betrokken in een gevecht met de ordediensten. U denkt dat de autoriteiten u
konden identificeren aan de hand van de motorfiets die u had achtergelaten. Omdat u vermoedde dat
de autoriteiten u hadden geidentificeerd en u zochten voor uw aanwezigheid tijdens de demonstraties,
dook u onder en ging u niet naar uw rechtszaak over de schotelantennes. U vermoedde dat de
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Iraanse autoriteiten u middels de rechtszaak zouden willen berechten voor uw betrokkenheid bij
de demonstraties (CGVS |, p. 14 en p. 26). Daarom werd u bij verstek veroordeeld.

Er dient gewezen te worden op tal van elementen in uw verklaringen en neergelegde
documenten waardoor u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u zich kan beroepen op een gegronde
vrees voor vervolgingen in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er in uw hoofde een risico is op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Vooreerst dient
te worden opgemerkt dat uw verklaringen over de vrijlating op borg in de zaak van de schotelantennes
niet stroken met de informatie waarvan het Commissariaat-generaal hierover beschikt met als gevolg
dat uw bewering te zijn gearresteerd omwille van het verspreiden van schotenantennes ernstig op de
helling komt te staan. U verklaarde in eerste instantie dat de eigendomsakte die werd afgegeven als
borg voor uw vrijlating niet werd teruggegeven aan de eigenaar ervan maar werd bijgehouden in de
rechtbank (CGVS I, p. 23). Later wijzigde u uw verklaringen door te zeggen dat de eigendomsakte wel
werd teruggegeven aan de eigenaar (CGVS Il, p. 3 en p. 5). Gevraagd of u ooit naar de rechter bent
gegaan en of u enig document hebt moeten tekenen dat te maken had met uw vrijlating op borg, stelde
u geen document te hebben getekend en niet in een rechtbank geweest te zijn (CGVS II, p. 5). Uw
verklaringen hieromtrent stroken echter niet met de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt. Hieruit blijkt immers dat, wanneer de borg wordt bepaald, hiervan een soort proces-verbaal
wordt opgemaakt dat wordt ondertekend door alle partijen (de rechter, de beschuldigde, in casu u, en de
garant die de borgsom neerlegt) en dat zowel de garant die de borg neerlegt als de beschuldigde
hiervan een kopie ontvangen. De eigendomspapieren worden bovendien steeds teruggegeven nadat
akte werd genomen in de registers van het kadaster. De door u neergelegde scan-kopie van een
eigendomsakte geregistreerd op 15/12/1381 (6 maart 2003) op naam van A. A. A. (...) waarin op
achtste pagina vermeldt staat dat deze eigendom als borg werd gesteld, doet geen afbreuk aan
bovenstaande vaststelling dat u uw vrijlating op borg niet aannemelijk kon maken. Immers, in de
eigendomsakte staat bij de borgbepaling nergens aangegeven voor wie en als gevolg van welke feiten
deze akte als borg diende gesteld te worden.

Voorts hebt u niet aannemelijk gemaakt te zijn veroordeeld voor het verspreiden van
schotenantennes aangezien uit onderzoek blijkt dat er geen bewijswaarde kan worden gehecht aan het
door u neergelegde vonnis d.d. 30/4/1388 (21 juli 2009). Het door u neergelegde vonnis vertoont
immers een belangrijk inhoudelijk hiaat. Het vonnis noemt bij aanvang twee verdachten, u en een
zekere A. Z. (...), die betrokken zijn in deze rechtszaak. Desondanks handelt de uiteindelijk uitspraak
opgenomen in het vonnis maar over één persoon, u. De rechter sprak zich enkel uit over u. U werd
schuldig bevonden en kreeg een boete opgelegd. Er wordt er geen woord gerept over de beschuldigde
A. Z. (...), of hij schuldig of onschuldig werd bevonden en een eventuele strafmaat. Deze lacune in
het vonnis is een dermate belangrijke afwijking van een dergelijk juridisch document waardoor er
geen bewijswaarde aan gehecht kan worden. Daarenboven is het bevreemdend dat nergens in het
vonnis gewag wordt gemaakt van het feit dat u bij verstek werd veroordeeld. In dit verband kan nog
worden toegevoegd dat het eveneens merkwaardig is dat u niet weet wat er met A. Z. (...) zijn zaak
is gebeurd, welke straf hij heeft gekregen en of hij op borg werd vrijgelaten (CGVS |, p. 21-22).
Daarnaast kan er ook geen bewijswaarde worden gehecht aan de door u neergelegde
convocatiebrief van de rechtbank van strafuitvoering. Vooreerst bevat deze convocatie geen enkele
verwijzing naar enig concreet vonnis dat moet worden uitgevoerd voor deze rechtbank. Hoewel u stelde
dat deze convocatie is afgeleverd voor de uitvoering van uw vonnis omtrent de schotelantennes (CGVS
I, p. 9), is het bedrag van de boete hier anders dan de boete aangegeven in het vonnis dat u hieromtrent
voorlegde. Het vonnis veroordeelde u tot een boete van 20 miljoen Rial terwijl op de convocatiebrief
sprake is van een boete van 220 miljoen Rial. U kon ook geen verklaring geven voor deze discrepantie.
Volgens uw verklaringen heeft uw familie hierover uitleg gevraagd bij de kamer van de rechtbank van
strafuitvoering, maar u weet niet welk antwoord ze hebben gekregen (CGVS Il, p. 15). Dat u hierover
niet op de hoogte bent, is opnieuw minstens opmerkelijk te noemen.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat uit informatie waarover het CGVS beschikt, en
waarvan een bijlage in uw administratief dossier is gevoegd, blijkt dat het in Iran heel makkelijk is om
via omkoping bepaalde documenten, zowel gerechtelijke documenten, reisdocumenten
of identiteitsdocumenten, te bekomen. Het gaat hier zowel om valse documenten als om
‘echte’ documenten die men op frauduleuze wijze bekomt. Er bestaan ook bewijzen voor het feit
dat smokkelaars naast de valse reis- en identiteitsdocumenten ook valse documenten
(zoals oproepingsbrieven voor de rechtbank, arrestatiebevelen, ...) verkopen die een asielrelaas in
het buitenland kunnen ondersteunen. Bijgevolg is de bewijswaarde van Iraanse documenten
bijzonder relatief.

Gelet op bovenstaande hebt u geenszins aannemelijk gemaakt dat u werd gearresteerd en
veroordeeld voor het verspreiden van schotelantennes. Bijgevolg hebt u ook niet aannemelijk gemaakt
dat u bij verstek werd veroordeeld. Gezien uw veroordeling bij verstek niet aannemelijk is, is evenmin de
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reden waarom deze veroordeling bij verstek zou geveld zijn aannemelijk, met name uw confrontatie met
de Iraanse ordediensten bij een demonstratie op 29/03/1388 (19 juni 2009) waardoor u diende onder
te duiken.

Dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw viuchtmotief, met name uw problemen tijdens
een demonstratie, blijkt te meer uit het feit dat u geen enkele concrete aanwijzing heeft waaruit blijkt dat
de autoriteiten u zoeken als gevolg van de demonstraties (CGVS Il, p. 18). U weet evenmin of er
naar aanleiding van uw betrokkenheid bij een demonstratie een gerechtelijke procedure werd opgestart.
U stelt dat u hiervan niet op de hoogte bent omdat uw familie hierover niks heeft gezegd. Er kan
nochtans worden verwacht dat als familie u op de hoogte brengt van de ene rechtszaak, ze u ook van
andere juridische procedures op de hoogte zullen brengen (CGVS I, p. 18-19).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd toegevoegd aan uw
administratief dossier.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw
Iraans geboorteboekje bevestigt uitsluitend uw identiteit en nationaliteit, dewelke hier niet worden
betwist. De eigendomsakte, het vonnis en de convocatiebrief werden hierboven reeds besproken. Wat
betreft de medische documenten van uw broer S. (...) dient te worden opgemerkt dat deze louter en
alleen aantonen dat uw broer op 30/03/1388 (20 juni 2009) werd opgenomen voor blessures na een val
en hiervoor werd geopereerd maar deze documenten op zich de door u aangehaalde
vluchtmotieven geenszins staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een eerste middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen 52 en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. In een tweede en derde middel beroept verzoekende partij zich respectievelijk
op de schending van het proportionaliteitsbeginsel en van artikel 8 EVRM. Verzoekende partij voert in
een vierde en laatste middel de schending aan van de artikelen 2, 3, 5 en 9 EVRM. De door
verzoekende partij aangevoerde middelen worden, omwille van hun onderlinge verwevenheid, samen
behandeld.

3.2.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop deze rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekende partij preciseert niet op welke wijze
artikel 9 van het EVRM in casu zou zijn geschonden zodat deze schending niet dienstig wordt
aangevoerd.

3.2.2. De schending van de artikelen 5 en 8 EVRM kan niet dienstig worden aangevoerd tot staving van
onderhavige vordering tegen de beslissing van de commissaris-generaal waarbij, zonder een
verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en
over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (vgl. RvS
30 september 2008, nr. 186.661; RvS 12 maart 2008, nr. 180.930). Wat de aangevoerde schending van
de artikelen 2 en 3 EVRM betreft, wijst de Raad erop dat, daargelaten de vaststelling dat de Raad te
dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalde
bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel, deze inhoudelijk overeenstemmen
met artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,
Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan worden verwezen
naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

3.2.3. De Raad merkt op dat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden beslissing artikel 52
van de vreemdelingenwet zou hebben geschonden daar artikel 52 enkel een regeling van de
bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen betreft. Daarenboven
toont verzoekende partij in concreto niet aan op welke wijze een schending van dit artikel voorligt en de
commissaris-generaal zijn bevoegdheid zou hebben overschreden.
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3.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent. Zij maakt verder niet
duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke
gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan
het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende
partij in wezen enkel de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het eerste middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat
de feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

3.2.6.1. Verzoekende partij wijst erop dat zij een gedetailleerd feitenrelaas heeft weergegeven tijdens
haar gehoor. Dit feitenrelaas bevat geen tegenstrijdigheden en is verzoenbaar met de algemene
informatie over Iran, aldus verzoekende partij. Verzoekende partij vindt dat haar hoe dan ook het
voordeel van de twijfel dient te worden toegekend. De “DVZ bewijst niet” dat zij bij een terugkeer naar
Iran geen ernstig risico loopt “op willekeurig geweld en onmenselijke en vernederende behandeling”.
Haar asielaanvraag werd volgens haar dan ook ten onrechte “afgekeurd”.

3.2.6.2. De Raad wenst er in de eerste plaats op te wijzen dat de bewijslast op de asielzoeker zelf
berust en dat het derhalve niet aan verwerende partij — die in casu de commissaris-generaal is en niet
de Dienst Vreemdelingenzaken — toekomt om te bewijzen dat haar verklaringen niet geloofwaardig zijn.
Waar verzoekende partij aanvoert dat zij gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd die geen
tegenstrijdigheden bevatten en die niet strijdig zijn met de algemene informatie over Iran, duidt de Raad
er nogmaals op dat de ongeloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan worden afgeleid uit
tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. In tegenstelling
tot hetgeen verzoekende partij voorhoudt, heeft zij wel degelijk verklaringen afgelegd die niet stroken
met de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, zo blijkt uit de bestreden
beslissing. Verwerende partij heeft eveneens vastgesteld dat er noch bewijswaarde kan worden gehecht
aan het door verzoekende partij bijgebrachte vonnis, noch aan de voorgelegde convocatiebrief van de
rechtbank van strafuitvoering. Evenzo wordt in de bestreden beslissing opgemerkt dat het bevreemdend
overkomt dat verzoekende partij onwetend blijkt te zijn over bepaalde elementen in haar asielrelaas,
waaronder de actuele stand van zaken in verband met de problemen die zij zou hebben gekend omwille
van haar deelname aan demonstraties. Verzoekende partij verschaft in haar verzoekschrift geen
argumenten die de verschillende motieven in de bestreden beslissing kunnen weerleggen (zie ook
infra). Nu aan haar asielrelaas geen geloof kan worden gehecht, kan verzoekende partij het voordeel
van de twijfel dan ook niet worden toegekend.
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3.2.7.1. Verzoekende partij herhaalt dat verwerende patrtij, door te stellen dat er totaal geen geloof kan
worden gehecht aan haar asielrelaas, ten onrechte heeft besloten dat zij niet in aanmerking komt voor
de vluchtelingenstatus en evenmin voor de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekende partij hamert
erop dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico loopt om te worden vermoord
en/of te worden onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen of straffen. Het is
immers een algemeen bewezen feit dat er in Iran weinig rechtszekerheid is en dat de kans op een eerlijk
proces voor haar quasi nihil is. Daarbij komt nog dat er geen sprake is van enige westerse wetgeving
maar dat de Sharia er wordt toegepast. Elders in het verzoekschrift benadrukt verzoekende partij dat de
situatie in Iran totaal onaanvaardbaar is aangezien er sprake is van tirannie, complete willekeur en
grove schendingen van de mensenrechten. Verzoekende partij wijst er tevens op dat zij in Iran
onmogelijk de bescherming kan inroepen van de politiek, aangezien deze meewerken met het
conservatieve regime van de nieuwe president.

3.2.7.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in bovenstaand verweer vasthoudt aan haar
beweerde vrees voor vervolging, mede gelet op de situatie in Iran. Een dergelijke argumentatie biedt
echter geen soelaas, nu uit de bestreden beslissing blijkt dat aan haar voorgehouden problematiek geen
enkel geloof kan worden gehecht en verzoekende partij er niet in slaagt deze conclusie om te buigen in
haar verzoekschrift.

3.2.8.1. Verzoekende partij stelt dat zij meerdere stukken heeft neergelegd die haar asielaanvraag ten
volle ondersteunen en die tevens ook aantonen dat er wel degelijk ernstige aanwijzingen zijn van een
gegronde vrees voor vervolging/een reéel risico op het lijden van ernstige schade in haren hoofde.
Verwerende partij heeft deze stukken niet op ernstige en zorgvuldige wijze onderzocht en zij heeft
onterecht besloten dat aan de door haar neergelegde documenten geen bewijswaarde kan worden
gehecht. Uit de stukken blijkt immers dat de onderzoekers van het neergelegde vonnis uitdrukkelijk
verwijzen naar het feit dat zij enkel over de kopie beschikken van het vonnis en niet over het origineel
document. Zij verklaren dan ook dat het niet mogelijk is om een sluitend advies te verlenen over de
echtheid van het document aangezien zij niet konden oordelen over het formaat en de schaal van het
document. Met andere woorden is het dan ook niet duidelijk welke waarde aan dit onderzoek kan
worden toegekend, zo besluit verzoekende partij.

3.2.8.2. De Raad is van oordeel dat de door verzoekende partij geuite kritiek dat verwerende partij de
door haar voorgelegde stukken niet op ernstige en zorgvuldige wijze heeft onderzocht en dat zij
onterecht heeft besloten dat aan de door haar neergelegde documenten geen bewijswaarde kan worden
gehecht, niet kan worden bijgetreden. Zo valt dit argument niet te rijmen met de bestreden beslissing,
waaruit blijkt dat verwerende partij op een uitgebreide en heldere manier heeft gemotiveerd waarom zij
geen bewijswaarde kan hechten aan deze documenten. Waar verzoekende partij twijfel tracht te zaaien
over de waarde van het onderzoek dat werd gevoerd naar het door haar neergelegde vonnis d.d. 21 juli
2009, stelt de Raad vast dat in het rapport enkel wordt opgemerkt dat de onderzoeker in kwestie zich
niet kan uitspreken over de schaal en het algemeen formaat van het document (en of dit overeenstemt
met hetgeen gebruikelijk is voor een dergelijk officieel document) omdat deze een gescande versie —
van het origineel document dat verzoekende partij heeft voorgelegd — heeft ontvangen (“Expert
authentification report: Iranian document” d.d. 17 december 2013, administratief dossier, stuk 24, deel 2,
p. 5). Hier worden echter geen verdere conclusies aan verbonden. Een dergelijke bemerking doet geen
afbreuk aan de door de onderzoeker gedane vaststellingen omtrent de inhoud van het vonnis, waarop
verwerende partij haar conclusie dat er geen bewijswaarde kan worden gehecht aan dit document, heeft
gebaseerd.

3.2.9.1. Verzoekende partij vestigt er de aandacht op dat zij bij een terugkeer naar Iran zal worden
weggerukt uit haar omgeving, waar zij een sociaal en psychologisch evenwicht heeft gevonden. Zij wijst
erop dat zij tijdens haar verblijf in Belgié nooit op de één of andere wijze schade heeft berokkend aan de
Belgische staat of aan de gemeenschap. Bovendien heeft zij er alles aan gedaan om zich in te zetten
voor en zich te integreren in de gemeenschap. Zo volgde zij al met succes een cursus Nederlands
(bijlage 2 bij het verzoekschrift), werkte zij een opleiding mechanisatie af (bijlage 3 bij het verzoekschrift)
en is zij voltijds werkzaam bij een bedrijf (bijlage 4 bij het verzoekschrift). Verzoekende partij licht toe dat
Zij Belgié na meer dan vier jaar procedure als het zijne is gaan beschouwen en dat zij hier “een zeer
duurzame binding” mee heeft ontwikkeld, getuige haar grote kennis- en vriendenkring (bijlage 5 bij het
verzoekschrift).

3.2.9.2. De Raad merkt op dat bovenvermelde elementen niet relevant zijn bij de beoordeling van
onderhavige asielaanvraag. Zoals eerder werd gesteld, gaat de Raad in deze enkel na of verzoekende
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partij al dan niet beantwoordt aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet, hetgeen in casu niet het geval is.

3.2.10. Waar verzoekende partij nog betoogt dat verwerende partij haar beslissing ofwel niet ofwel
onvoldoende motiveert, ofwel op zeer algemene, vage en stereotiepe wijze motiveert, merkt de Raad op
dat uit de inhoud van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij op afdoende wijze heeft
gemotiveerd waarom zij geen geloof kan hechten aan het door verzoekende partij voorgehouden
asielrelaas en waarom zij geen bewijswaarde kan hechten aan de door haar neergelegde
bewijsstukken. Verder verwijst de Raad naar de uiteenzetting in punt 3.2.4..

3.2.11. Uit het geheel van het voorgaande dient te worden besloten dat er geen geloof kan worden
gehecht aan het door verzoekende partij voorgehouden asielrelaas. Om deze reden kan haar de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

3.2.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont middels de opmerking dat de situatie in Iran totaal
onaanvaardbaar is, aangezien er sprake is van tirannie, complete willekeur en grove schendingen van
de mensenrechten evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld
ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van haar
leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

3.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, respectievelijk stuk
23 en stuk 24) en dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal van 27
augustus 2013 en 31 januari 2014 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van
verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming
van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november
2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

3.2.14. Waar verzoekende partij hekelt dat de bestreden beslissing niet proportioneel is omdat de
gevolgen van deze beslissing totaal niet in verhouding zijn met het voordeel dat de Belgische staat er
eventueel meent uit te kunnen halen, merkt de Raad op dat het proportionaliteitsbeginsel — waarvan de
schending in casu impliciet wordt aangevoerd — dat een vorm uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel in
onderhavige procedure niet aan de orde is. Het komt immers de verwerende partij in haar declaratieve
opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij artikel 48/3
en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de status van vluchteling of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de belangen van de vreemdeling of een
afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland ressorteert derhalve niet onder voormelde
zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende partij.

3.2.15. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
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van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend veertien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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