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nr. 129 406 van 15 september 2014

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 19 juni 2014 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 mei 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 juli 2014 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. GUTIERREZ DIAZ, die verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn. U werd geboren op (…) in het

Tsjetsjeense dorp Oeroes-Martan en bent dus minderjarig. U groeide op bij uw ouders in Oeroes-Martan

samen met uw broer en zussen en ging er ook naar school. In totaal vervolledigde u 7 klassen. U wilde

nog verder studeren, maar uw vader verbood dit. Hij eiste dat u hem overdag zou helpen op de bouw en

‘s avonds religieus onderwijs zou volgen zodat u een imam zou kunnen worden. Zelf zag u dit niet zitten

omdat u uw school wilde afmaken zodat u later een job zou kunnen vinden. Maar toen u dit tegen uw

vader vertelde, werd hij boos. Hij riep tegen u en sloeg u, iets wat reeds vaker was gebeurd wanneer u
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zich in zijn ogen misdragen had. Tegen uw zin gehoorzaamde u uw vader en ging naar de religieuze

school. Uw moeder wist dat u ongelukkig was en wilde u helpen. Daarom regelde ze uw uitreis.

U verliet Tsjetsjenië uiteindelijk samen met uw moeder midden november 2013. Samen met uw

moeder vertrok u vanuit Grozny met een bus naar een onbekende plaats. Daar overnachtten jullie 1

nacht in een hotel alvorens jullie met een personenwagen verder reisden. Deze personenwagen bracht

jullie naar een voor u eveneens onbekende plaats, waar jullie ongeveer een week in een hotel

doorbrachten. Daarna zette uw moeder u in een auto die u naar een plaats zou brengen waar u naar

een gewone school zou kunnen gaan. Zelf keerde uw moeder naar Tsjetsjenië terug. Uiteindelijk werd u

door I. (…), de chauffeur van de wagen, afgezet op een onbekende plaats. Hij beloofde terug te keren

van zodra hij de twee andere passagiers, die met jullie meereisden, op hun bestemming had gebracht.

U zag hem echter nooit meer terug. Gelukkig kwam u in contact met 3 Litouwers die u bij hen lieten

blijven en met wie u samen in de bouw werkte. Na 2 of 3 weken brachten deze Litouwers u naar de

Dienst Vreemdelingenzaken, waar u op 2 januari 2013, een asielaanvraag indiende bij de Belgische

autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legde u een kopie van de eerste pagina van uw binnenlandse

Russische paspoort en een kopie van een duplicaat uw geboorteakte voor.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie in het administratieve dossier is

bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang en intensiteit. Het dagelijks

bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die

Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar

Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Tsjetsjenië problemen

had met uw vader. Hij wilde niet dat u nog naar een gewone school ging, maar eiste dat u hem overdag

zou helpen in de bouw en ’s avonds religieus onderwijs zou volgen zodat u later imam kon worden. Dit

was tegen uw zin.

Er moet echter op gewezen worden dat deze problemen onvoldoende zwaarwichtig zijn om

als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de

definitie van subsidiaire bescherming te worden beschouwd.

Zo blijkt uit uw verklaringen vooreerst dat u in Tsjetsjenië niet naar de religieuze school wilde

gaan omdat u vreesde dat u met een dergelijke opleiding geen kans maakt op een job. U was in de

toekomst wel van plan te gaan studeren aan een religieuze school, maar wilde eerst uw gewone

opleiding afmaken zodat u later makkelijker een job zou vinden (CGVS, p. 17). Om diezelfde reden

wilde u uw vader ook niet helpen in de bouw (CGVS, p. 19). Uit de door u aangehaalde elementen blijkt

echter niet dat het hier een intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke integriteit betreft. U

gaf wel aan dat u dakloos zou worden omdat u niet naar een gewone school bent geweest en u

zodoende niet goed Russisch kan alsook dat er in Tsjetsjenië geen jobs bestaan voor mensen die een

religieuze opleiding hebben genoten (CGVS, p. 17). Ongeacht het feit dat u deze beweringen niet hard

kon maken, zij erop gewezen dat ongeschoolde arbeid ook in Tsjetsjenië mogelijk is. Getuige in dezen

trouwens het feit dat u als 14-jarige in de bouw kon werken (CGVS, p. 19). Gelet op uw ervaring in de

bouw, zou u bovendien ook in deze sector aan de slag kunnen. Hieruit kan dan ook geenszins

geconcludeerd worden dat er sprake is van een intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of fysieke

integriteit omdat u in Tsjetsjenië niet langer een reguliere opleiding mocht volgen.

Daarnaast haalde u aan dat u bij terugkeer naar Tsjetsjenië door uw vader mishandeld zou

worden (CGVS, p. 21-22) en door de samenleving verstoten zou worden (CGVS, p. 17-18) omdat u uw

familie ten schande bent geweest. In dit kader moet er vooreerst op gewezen worden dat u niet

aannemelijk kon maken dat er behalve uw moeder iemand op de hoogte is van de werkelijke reden

waarom u uw herkomstland verliet. Zodoende kon u evenmin hard maken dat u bij terugkeer door de

samenleving verstoten zou worden omdat men ervan op de hoogte is dat u niet naar een religieuze

school wilde gaan en u uw vader ongehoorzaam was. U gaf immers aan dat u niet wist of aan anderen
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door uw moeder en/ of vader uitdrukkelijk werd verteld dat u naar het buitenland was vertrokken, noch of

ze een verklaring hebben gegeven voor uw vertrek, noch welke verklaring zij desgevallend hebben

gegeven (CGVS, p. 22). U baseert zich dan ook op loutere, persoonlijke speculaties.

Indien het in Tsjetsjenië daadwerkelijk een schande is dat men niet naar een religieuze school gaat

en/of zijn vader niet gehoorzaamt en dergelijk gedrag niet enkel het kerngezin, maar ook de hele familie

ten schande brengt (CGVS, p. 17-18), is het bovendien weinig aannemelijk dat uw ouders openbaar

zouden maken dat u naar het buitenland bent vertrokken omdat u niet naar een religieuze school wilde

gaan en u in het buitenland wel een gewone opleiding zou kunnen genieten. Hiermee zouden ze zich

namelijk ook zelf ten schande maken. Niet alleen zouden ze zichzelf hierdoor de minachting van de

samenleving op de hals halen, hun eigen familie zou zich ook van hen distantiëren (CGVS, p. 17-18). In

het slechtste geval zou de hele familie zelfs uit haar dorp kunnen worden verdreven, waardoor uw

ouders zich andermaal ook de woede van hun familieleden op de hals zouden halen (CGVS, p. 17-18).

Al deze elementen in beschouwing genomen, is het dan ook weinig waarschijnlijk dat uw vader en/of

moeder ruchtbaarheid zouden hebben gegeven aan uw ongehoorzaamheid en uw weigering religieus

onderwijs te volgen. Zij er trouwens ook op gewezen dat u tot op het moment van uw vertrek, evenwel

tegen uw zin en onder druk van uw vader, naar de religieuze school bent blijven gaan (CGVS, p. 9),

zodat anderen ook hieruit niet konden afleiden dat u niet naar de religieuze school wou gaan of u uw

vader ongehoorzaam was.

Wat de mishandeling door uw vader betreft, ook in dit verband moet geconcludeerd worden dat de

door u aangehaalde elementen onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire

bescherming te worden beschouwd. Niettemin uw vader u meermaals fysiek strafte, blijkt uit uw

verklaringen namelijk dat u hierbij nooit ernstige verwondingen opliep. U haalde wel één incident aan

waarbij u een hoofdwonde opliep. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u deze hoofdwonde opliep omdat

u struikelde nadat uw vader u eenmalig een slag had toegediend. U kwam ongelukkig ten val en raakte

hierbij gewond aan uw hoofd en verloor het bewustzijn (CGVS, p. 18). Uit uw beschrijving van deze

eenmalige gebeurtenis blijkt zodoende niet dat uw vader de intentie had om uw fysieke integriteit ernstig

te schaden. Voor het overige liep u nooit ernstige verwondingen op als gevolg van de bestraffingen van

uw vader (CGVS, p. 19).

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel

beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van dien aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de

Vreemdelingenwet.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten, een kopie van de eerste

pagina van uw binnenlands Russisch paspoort en een kopie van een duplicaat van uw geboorteakte,

zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Elk van beide bevat immers

louter informatie aangaande uw identiteit, die hier niet betwist wordt, doch geen informatie aangaande

de door u ingeroepen problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,

geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekende partij gaat in haar verzoekschrift in op de verschillende motieven van de bestreden

beslissing en tracht deze te verklaren dan wel te weerleggen. Zij steunt zich derhalve op de schending

van de materiële motiveringsplicht.

2.2.1. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2.1. Verzoekende partij benadrukt in haar verzoekschrift dat zij het slachtoffer werd van lichamelijk

geweld door haar vader omdat ze geen godsdienstige overtuiging had. Het is duidelijk dat haar vader

daden van vervolgingen heeft gesteld wegens het gedrag van verzoekende partij ten aanzien van de

religie, waarbij verzoekende partij verwijst naar haar verklaring tijdens haar gehoor dat haar vader tegen

haar riep en haar sloeg wanneer zij hem vertelde dat ze niet naar de religieuze school wou. Vervolgens

legt verzoekende partij de nadruk op het belang van religie in de Tsjetsjeense maatschappij, waar het op

de eerste plaats komt. Desbetreffend verwijst verzoekende partij naar het internetartikel “La

Tchétchénie, une république qui s’islamise sans bruit” van 14 september 2010.

2.2.2.2. De Raad wijst verzoekende partij er evenwel op dat het louter herhalen van het asielrelaas niet

van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr.

156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Integendeel, het komt aan verzoekende partij toe om deze

motieven met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekende partij op

voormelde wijze in gebreke blijft.

2.2.3.1. Verzoekende partij merkt op dat verwerende partij onterecht stelt dat zij haar land van herkomst

zou hebben verlaten om economische redenen, meer bepaald omdat zij geen kans op een job zou

krijgen in haar land van herkomst. Verzoekende partij benadrukt dat zij evenwel reeds sinds jonge

leeftijd samen met haar vader werkte. Het vertrek van verzoekende partij is dan ook geenszins omwille

van economische redenen.

2.2.3.2. Voormeld verweer kan door de Raad niet worden gevolgd daar dit betoog blijk geeft van een

verkeerde lezing van de bestreden beslissing. Nergens wordt door verwerende partij gemotiveerd dat

verzoekende partij haar land van herkomst zou hebben verlaten om economische redenen. Derhalve

mist dit argument feitelijke grondslag.

2.2.4. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat de feiten die verzoekende partij verklaarde te

hebben meegemaakt niet zwaarwichtig genoeg zijn om te kunnen spreken van een vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, waarnaar verwezen in artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), en heeft verzoekende partij evenmin aannemelijk

gemaakt dat er in haar hoofde een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a en b

van de vreemdelingenwet aanwezig is. Derhalve kan verzoekende partij de status van vluchteling en de

subsidiaire beschermingsstatus met toepassing van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a en b van de

vreemdelingenwet niet worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van

de vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Wat de vraag naar de

toepassing van artikel 48/4, §2 c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft, kan op basis van de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve

dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten gevolge van

gevechtshandelingen de laatste jaren sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen

rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds komen sinds geruime tijd minder

frequent voor. Het gaat daarbij doorgaans overigens om kleinschalige en gerichte aanvallen van

strijders tegen de ordediensten of personen gelieerd aan het overheidsregime, evenals tegen

overheidsinfrastructuren en nutsvoorzieningen. De ordediensten van hun kant proberen de Tsjetsjeense

strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet geschuwd wordt. Door de aard

van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal burgerslachtoffers door deze acties evenwel
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beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de situatie is er actueel niet van dien aard dat er

voor burgers sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van artikel 48/4, §2 c) van de

Vreemdelingenwet.” Deze informatie wordt bovendien bevestigd door het Cedoca-rapport “COI Focus:

Tsjetsjenië – veiligheidssituatie” van 23 juni 2014, dat door verwerende partij werd toegevoegd in haar

aanvullende nota d.d. 18 augustus 2014.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij voormelde motivering ongemoeid laat waardoor deze als

onbetwist en vaststaand wordt beschouwd.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.5. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens of

tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en

draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van

verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien september tweeduizend veertien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


