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 nr. 129 617 van 18 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 11 april 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 20 maart 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 augustus 2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 7 juni 2013 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die op 28 

februari 2014 resulteerde in een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Het 

beroep dat door verzoekster tegen deze beslissing werd ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen leidde tot arrest nr. 126 466 van 27 juni 2014, waarbij haar eveneens de vluchtelingen-

status en de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. 
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1.2. Op 20 maart 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit vormt de bestreden beslissing, 

gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 28/02/2014 werd door de Commissaris – Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status genomen. 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt op dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid 

beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing, behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden 

geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Daarnaast geeft hij aan van oordeel te zijn dat de door verzoekster 

aangevoerde schending van de artikelen 5 en 7 van Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: 

de Terugkeerrichtlijn) niet dienstig kan worden opgeworpen en dat de aangevoerde schending van 

artikel 3 EVRM, artikel 3 van het Verdrag tegen foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende 

behandeling of bestraffing van 10 december 1984 (hierna: het anti-folter Verdrag) en artikel 33 van de 

Conventie van Genève niet kan worden aangenomen. 

 

2.2. De Raad merkt op dat verzoekster voorhoudt dat onterecht een bevel om het grondgebied te 

verlaten werd uitgereikt omdat zij nog legaal in het Rijk verblijft, zodat niet zonder een onderzoek van de 

middelen kan worden gesteld dat vaststaat dat artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in casu 

toepasbaar is. Daarenboven moet worden benadrukt dat verzoekster de schending aanvoert van 

internationale verdragsbepalingen, waaronder het EVRM. Geen bevel mag worden gegeven wanneer 

dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder deze van het EVRM (cf. 

RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient in 

het kader van voorliggende betwisting dan ook na te gaan of een middel dat op deze grond opgeworpen 

wordt, gegrond is. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van 

de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken 

de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen 

nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 

21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). Door te stellen van oordeel te zijn dat de 

aangevoerde schending van deze internationale bepalingen, waaronder artikel 3 EVRM, ongegrond is 

loopt verweerder vooruit op het onderzoek van de middelen door de Raad. 

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoekster geen belang heeft bij de nietigverklaring van de  

bestreden beslissing. 

 

De exceptie dient te worden verworpen. 

 

 

 

 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.   

 

 3.1. In een eerste middel werpt verzoekster op, “SCHENDING ARTIKEL 75 VAN HET KONINKLIJK 

BESLUIT BETREFFENDE DE TOEGANG TOT HET GRONDGEBIED, HET VERBLIJF, DE VESTIGING 

EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN;SCHENDING VAN ART. 7 VAN DE 

VREEMDELINGENWET;SCHENDING VAN ART. 39/2 VAN DE VREEMDELINGENWET; SCHENDING 

VAN ART. 52/3 VAN DE VREEMDELINGENWET;SCHENDING VAN ART. 1, 6° VAN DE 

VREEMDELINGENWET;SCHENDING VAN ART. 7 VAN DE RICHTLIJN 2008/115/EG VAN HET 

EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN 16 DECEMBER 2008 OVER GEMEENSCHAPPELIJKE 

NORMEN EN PROCEDURES IN DE LIDSTATEN VOOR DE TERUGKEER VAN ONDERDANEN VAN 

DERDE LANDEN DIE ILLEGAAL OP HUN GRONDGEBIED VERBLIJVEN;SCHENDING VAN HET 

GELIJKHEIDSBEGINSEL;SCHENDING VAN DE MATERIËLE MOTIVERINGSPLICHT, MINSTENS 

VAN DE MOGELIJKHEID TOT TOETSEN VAN DE MATERIËLE MOTIVERING; SCHENDING VAN DE 

ALGEMENE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK BESTUUR, ZIJNDE DE ZORGVULDIGHEIDSPLICHT; 

MACHTSMISBRUIK.” 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 28 

februari 2014 (kennisgeving 28 februari 2014) (stuk 9) waarop het bevel is gebaseerd, werd beroep 

aangetekend bij de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen. 

Overeenkomstig art. 39/2 Vw bezit de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht. Het 

beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing van het Commissariaat - 

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kent een schorsende werking. 

Gezien de schorsende werking van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bezit de 

verzoekende partij nog steeds een voorlopig verblijfsrecht. Personen die zich in deze situatie bevinden 

krijgen normaal een bijlage 35 afgeleverd, deze bijlage maakt een toelating uit om op het grondgebied te 

verblijven in afwachting van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Niettegenstaande 

kreeg de verzoekende partij toch een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing tot 

verwijdering is volgens artikel 1, zesde graad echter een beslissing waarbij de illegaliteit wordt verklaard. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft daarenboven meegedeeld (stuk 4) dat de termijn van dit bevel al 

loopt tijdens de beroepstermijn die mogelijk is tegen een negatieve beslissing van het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit houdt in dat de termijn van dertig dagen dus reeds 

kan aflopen vooraleer een arrest wordt gewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Deze praktijk vormt een schending van artikel 7 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), deze richtlijn biedt een periode tot 30 dagen 

aan waarin de mogelijkheid tot vrijwillig vertrek zich stelt indien er een onwettig verblijf is. Personen 

bevinden zich niet in een situatie van onwettig verblijf als hun beroepstermijn of hun schorsende 

beroepsprocedure nog loopt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij dienen bijgevolg bij 

afloop nog altijd te beschikken over de volledige periode voor vrijwillig vertrek waarover de 

Terugkeerrichtlijn spreekt. De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en maakt 

een inbreuk uit op de rechtszekerheid. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat een bevel slechts afgeleverd 

kan worden bij een negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijf, 

quod non in het geval van een schorsend beroep. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief 

geïnterpreteerd te worden. De praktijk van de verwerende partij interpreteert het artikel echter niet op 

deze manier, nochtans staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”. 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling EN de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet 

de minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°.” 

De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire 

voorbereiding. 

“De minister of zijn gemachtigde beschikt bij het nemen van deze beslissing niet over enige 

appreciatiebevoegdheid indien hij vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: de 

vreemdeling werd de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of zijn 

asielaanvraag werd niet in overweging genomen én hij verblijft onregelmatig in het Rijk. De minister of 

zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is voldaan. 
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(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11) 

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de 

Europese Terugkeerrichtlijn (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf , de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, 19 oktober 2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen: 

De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het 

verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting 

wordt opgelegd of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtlijn). De Lidstaat kan vrij de vorm van de 

terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in de vorm van een schriftelijk 

document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing rechtvaardigen en dat 

informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt geen eenduidige 

term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het grondgebied te 

verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de vreemdelingenwet), soms heeft men het over een 

“verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de vreemdelingenwet). Deze beslissingen hernemen in alle 

gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige terugkeer)”. 

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt 

verklaard. De Europese Terugkeerrichtlijn bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan worden 

beschouwd indien een beslissing definitief is geworden. Gezien een schorsend rechtsmiddel openstaat 

tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal, is er geen sprake van een definitieve beslissing. 

Bijgevolg dienen de voorwaarden in art. 52/3 Vw. wel degelijk cumulatief geïnterpreteerd te worden om 

in overeenstemming te kunnen zijn met deze richtlijn, overigens het doel van de wetswijziging, en dient 

de praktijk van de verwerende partij zeer zeker te worden afgewezen wegens niet in overeenstemming 

zijnde met art. 52/3 Vw, het wetsontwerp tot wijziging van art. 52/3 Vw. dd. 19 oktober 2011, de richtlijn 

2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of 

intrekking van de vluchtelingenstatus en de Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG. 

“Overeenkomstig richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimum-

normen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, 

mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd niet worden 

beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het afwijzend 

besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het verblijfsrecht van de betrokkene wordt 

beëindigd, in werking is getreden.” (negende overweging Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG) 

Tot slot kan gewezen worden op een schending van het gelijkheidsbeginsel. In de praktijk is het zo dat 

niet bij alle vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden van een negatieve beslissing afgeleverd 

door het CGVS een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen terwijl de beroepstermijn nog loopt of 

het beroep hangende is. Daar de termijn van dit bevel dus zoals gezegd kan aflopen, is er een verschil 

tussen de personen die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen tijdens de 

schorsende beroepsprocedure en waarbij de termijn van dertig dagen reeds afgelopen is vooraleer een 

arrest werd gewezen en diegene die nog geen dergelijk bevel hebben gekregen. De eerste categorie 

kan immers onmiddellijk worden gerepatrieerd bij een negatief arrest, terwijl dit voor de tweede 

categorie niet het geval is. 

De bestreden beslissing zelf is bovendien een schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde 

van de verwerende partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd worden tot 

machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij. 

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen 

om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de 

desbetreffende dossiers na te gaan. De verwerende partij maakt ten onrechte gebruik van 

standaardbeslissingen. 

Minstens past het bij de zorgvuldigheidsverplichting dat de overheid enig bijkomende onderzoek zou 

hebben verricht. 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden”. 

 

3.2. De bestreden beslissing vindt haar grondslag in artikel 52/3, §1 eerste lid van de Vreemdelingen-

wet, dat luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de 

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 11 of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2.” 
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Artikel 75, §2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) luidt 

als volgt: 

 

“§ 2.- Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, 

geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, §1, van de wet, aan de betrokkene 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend. De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het 

ogenblik dat hij een asielaanvraag indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, 

worden afgenomen.”    

  

3.3. Kernbetoog van verzoekster is dat artikel 52/3, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet juncto 

artikel 75, §2, van het Vreemdelingenbesluit geschonden werden, daar ze gelet op de bijlage 35 die 

haar verstrekt werd nadat ze een beroep bij de Raad had ingediend tegen de in punt 1.1. bedoelde 

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, niet kan worden 

beschouwd als zijnde een vreemdeling in illegaal verblijf.  

 

3.4. Verzoekster kan echter niet gevolgd worden in haar betoog. Op het ogenblik dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de in punt 1.1. beslissing treft, bevindt verzoekster zich 

tevens in de in  artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bedoelde situatie. Conform de in punt 

3.2. bedoelde bepalingen beslist de verwerende partij dan ook terecht tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. Verzoekster kan gedurende de beroepstermijn en gedurende de 

behandeling van het beroep in volle rechtsmacht bij de Raad, ingesteld op grond van artikel 39/2, §1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet wel genieten van de toepassing van artikel 39/70 van de 

Vreemdelingenwet. Dit houdt in dat verzoekster beschermd is tegen gedwongen tenuitvoerlegging van 

het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten. Dit alles wordt veruitwendigd in de afgifte van een 

bijlage 35. Het feit dat verzoekster bij een beroep bij de Raad tegen de weigeringsbeslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in België in het bezit wordt gesteld van 

een bijlage 35, maakt echter niet dat zij een verblijfsrecht heeft en niet langer valt onder de toepassing 

van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. De bijlage 35 vermeldt sinds het koninklijk besluit 

van 17 augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering  van vreemdelingen ook uitdrukkelijk: 

“De betrokkene is niet toegelaten of gemachtigd tot verblijf maar mag op het grondgebied van het Rijk 

verblijven in afwachting van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.” Het houdt 

dus niet in dat verzoekster vrijgesteld is van in het bezit te zijn van een geldig paspoort met geldig 

visum. Verzoekster heeft dus in tegenstelling tot wat zij betoogt geen legaal verblijf, noch tijdens de 

beroepstermijn noch tijdens de behandeling van het beroep in volle rechtsmacht. Alleszins, gelet op het 

in punt 1.1. bedoelde arrest van de Raad, heeft de bijlage 35 geen geldingskracht meer, zodat 

verzoekster bijkomend ook geen belang meer heeft bij haar kritiek.  

 

3.5. Voorts heeft verzoekster kritiek voor wat betreft de aanvang van de uitvoeringstermijn van het bevel 

om het grondgebied te verlaten, maar te dezen dient de Raad op te merken dat dit uitvoerings-

modaliteiten betreft van het bevel om het grondgebied te verlaten en meer bepaald praktijken van de 

Dienst Vreemdelingenzaken in verband hiermee. Het betreft een dispuut aangaande de periode om een 

vrijwillig vertrek te kunnen organiseren, dat echter de geldigheid van het bevel om het grondgebied te 

verlaten onverlet laat. Alleszins kan verzoekster, zoals reeds eerder werd gesteld, niet gevolgd worden 

in haar betoog dat zij tijdens de beroepstermijn en tijdens de behandeling van het beroep in volle 

rechtsmacht legaal verblijft en dus na verwerping van het beroep in volle rechtsmacht dient te 

beschikken over een termijn van dertig dagen om het vrijwillig vertrek te kunnen organiseren, omdat er 

dan pas sprake is van een illegaal verblijf. Verzoekster verliest in het kader van haar betoog ook de 

toepassing van artikel 52/3, §2, tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet uit het oog, die handelen 

over de gebonden bevoegdheid voor de gemachtigde van de staatssecretaris om onverwijld over te 

gaan tot de verlenging van het oorspronkelijk getroffen bevel om het grondgebied te verlaten, eenmaal 

de Raad het beroep in volle rechtsmacht verwerpt, quod in casu. Deze beslissing dient onverwijld ter 

kennis te worden gebracht. De termijn voor verlenging is ook wettelijk vastgelegd, namelijk tien dagen, 

die in welbepaalde omstandigheden tot tweemaal toe verlengbaar is. Verzoekster kan hoe dan ook niet 

worden gevolgd in haar betoog dat de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten kan 

afgelopen zijn vooraleer de Raad een arrest bij volle rechtsmacht uitspreekt. Verzoeksters hele betoog 
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in het kader van artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn is dan ook niet dienstig, ook al omdat deze richtlijn 

werd omgezet in nationale wetgeving, namelijk door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), die in werking is getreden op 27 februari 2012 

zoals verwerende partij terecht aangeeft in haar nota en verzoekster niet aantoont dat deze bepaling 

onvolledig of niet correct zou zijn omgezet. De Raad is ook niet bevoegd om wetsbepalingen, laat staan 

praktijken van de verwerende partij, te toetsen aan bepalingen van de Terugkeerrichtlijn. Waar 

verzoekster verwijst naar overweging 9 van de Terugkeerrichtlijn kan nog bijkomend worden opgemerkt 

dat dergelijke overwegingen geen juridisch bindende waarde hebben. Er kan ten slotte nog aan worden 

toegevoegd dat niet kan worden vastgesteld welk actueel belang verzoekster heeft bij haar grief dat zij 

geen dertig dagen zou krijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Op heden is er al een 

termijn van meer dan dertig dagen verstreken sedert het in punt 1.1. bedoelde arrest. Verzoekster werd 

niet op gedwongen wijze van het grondgebied verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat zij 

thans nog enig belang heeft bij haar grief dat zij niet zou beschikken over een termijn van dertig dagen 

om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

3.6. Verzoekster is van oordeel dat de praktijk van de Dienst Vreemdelingenzaken in uitvoering van 

artikel 52/3, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet juncto artikel 75, §2 van het Vreemdelingenbesluit 

een inbreuk vormt op de rechtszekerheid, maar de bestreden beslissing werd getroffen conform de 

genoemde bepalingen. Verzoeksters kritiek komt neer op wetskritiek waar de Raad zich niet over uit te 

laten heeft.   

 

3.7. Verzoekster voert nog een uitgebreid betoog inzake de schending van het gelijkheidsbeginsel, maar 

het betreft niet meer dan een hypothetisch betoog dat niet geconcretiseerd wordt. Een schending van 

het gelijkheidsbeginsel wordt hiermee niet aangetoond. 

 

3.8. Van machtsafwending kan slechts sprake zijn indien een bestuursoverheid de bevoegdheid die 

haar bij wet tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt voor 

het nastreven van een ander doel, en dit ongeoorloofde oogmerk het enig doel van de betrokken 

handeling is (RvS 11 januari 2006, nr. 153.469). Wie machtsafwending aanvoert, moet daartoe 

voldoende ernstige, welbepaalde en overeenstemmende vermoedens aanbrengen waaruit kan worden 

afgeleid dat het bestuur andere dan rechtmatige doeleinden heeft nagestreefd, quod non in casu. 

Verzoekster komt niet verder dan het toedichten van intenties aan verwerende partij. 

 

3.9. Verzoekster maakt gewag van standaardbeslissingen maar dit houdt niet in dat de bestreden 

beslissing onwettig zou zijn. Verzoekster maakt ten slotte nog gewag van een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht omdat verwerende partij nalaat “enig bijkomend onderzoek” te doen, maar de 

Raad ziet niet in welk bijkomend onderzoek verzoekster verwacht, andere dan nagaan of er een 

negatieve beslissing getroffen werd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen en of verzoekster zich in een illegale verblijfssituatie bevindt. Verzoekster blijft alleszins in 

gebreke het verwachte bijkomend onderzoek nader te preciseren.  

 

3.10. Ten slotte ontbeert het verzoekschrift een uitleg aangaande de opgeworpen schending van artikel 

1, 6° van de Vreemdelingenwet evenals “van de materiële motiveringsplicht, minstens van de 

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”. Deze onderdelen van het middel zijn derhalve 

onontvankelijk.      

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.       

 

3.11. In een tweede middel werpt verzoekster op, “SCHENDING VAN ARTIKEL 7 VAN DE 

VREEMDELINGENWET;SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VAN DE VREEMDELINGENWET; 

SCHENDING VAN ARTIKEL 5 VAN DE RICHTLIJN 2008/115/EG VAN HET EUROPEES PARLEMENT 

EN DE RAAD VAN 16 DECEMBER 2008 OVER GEMEENSCHAPPELIJKE NORMEN EN 

PROCEDURES IN DE LIDSTATEN VOOR DE TERUGKEER VAN ONDERDANEN VAN DERDE 

LANDEN DIE ILLEGAAL OP HUN GRONDGEBIED VERBLIJVEN;SCHENDING VAN ARTIKEL 3 

E.V.R.M.;SCHENDING VAN DE FORMELE EN MATERIËLE MOTIVERINGSVERPLICHTING; 

SCHENDING VAN HET PROPORTIONALITEITSBEGINSEL;SCHENDING VAN DE ZORGVULDIG-

HEIDSPLICHT;SCHENDING VAN HET BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR; 

SCHENDING VAN HET BILLIJKHEIDS – EN EVENREDIGHEIDSBEGINSEL”. 
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Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“4.2.1. 

In datum van 20 maart 2014 (kennisgeving postdatum + 2 werkdagen) werd aan de verzoekende partij, 

in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgeleverd (stuk 1, bijlage 13quinquies). 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in de 

internationale verdragen onverlet. 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige 

zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, § 1 van 

de Vreemdelingenwet. 

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere rechtsnormen 

te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet. 

Indien de verwerende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag zou hebben gelegd dan zou zij hebben 

kunnen vaststellen dat de bestreden beslissing geenszins rekening houdt met de individuele 

omstandigheden eigen aan dit dossier waarop internationale bepalingen van toepassing zijn. 

Dit geldt des te meer, nu een schending van artikel 3 E.V.R.M. meer dan reëel is. 

Daarenboven stelt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat de verwerende partij bij het nemen van 

ELKE beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met enkele factoren, 

zoals het beginsel van non-refoulement, hetgeen ook indirect refoulement inhoudt. (zie derde middel) 

Art. 74/13 Vw. stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in dit artikel vermelde 

omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit ter omzetting van art. 

5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG. 

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met: 

a) Het belang van het kind; 

b) Het familie – en gezinsleven; 

c) De gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, 

en eerbiedigen zij het beginsel van non – refoulement.” 

(artikel 5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG). 

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren 

en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke 

omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijken, quod non. 

4.2.2. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 20 maart 2014 (kennisgeving postdatum + twee 

werkdagen), werd door de verwerende partij, zoals hierna zal blijken, niet afdoende gemotiveerd. 

Het bevel is immers uitgegeven onder het argument dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten (stuk 1). 

Deze motivatie kan niet in aanmerking worden genomen teneinde het bevel om het grondgebied te 

verlaten – bijlage 13quinquies – in het licht van artikel 3 E.V.R.M. te rechtvaardigen. 

Een loutere verwijzing naar het feit dat het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen in datum van 28 februari 2014 een negatieve beslissing heeft genomen, volstaat niet, nu uit 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zelf j. de motiveringsverplichting dergelijke motieven dienen te 

worden uiteengezet in de bestreden beslissing. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt immers die 

verplichting op, specifiek ten aanzien van verwijderingsbeslissingen. 

De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij immers in een mogelijkheid kunnen stellen te 

kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker niet het 

geval. 

Dienaangaande dient er op gewezen te worden dat het CGVS beoordeeld heeft dat de verzoekende 

partij wel degelijk een gegronde vrees mag koesteren ten aanzien van het land van herkomst, zijnde 

China, nu zij van Tibetaanse origine is (stuk 9). 

Echter meende het CGVS dat India diende te worden beschouwd als eerste land van asiel. De 

verzoekende partij heeft aangegeven dat er geen reële bescherming is in India zoals art. 48/5, § 4 

voorschrijft en dat er risico is op refoulement door India. Aldus komt art. 3 EVRM in het gedrang. 

Onder reële bescherming in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet wordt immers 

begrepen: (…) 
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Het is duidelijk dat de situatie van Tibetanen in India niet voldoet aan het concept “reële bescherming”. 

Immers, reële bescherming houdt onder meer volgend element in: een daadwerkelijke verblijfstatus. 

De verzoekende partij is van mening dat het tijdelijk verblijf in India in de vorm van een RC die slechts 

kan verlengd worden indien men bepaalde documenten voorlegt en waarbij de verlenging soms wordt 

geweigerd niet onder de definitie van reële bescherming zoals gestipuleerd door de wet, valt. 

Een RC betekent voor de verzoekende partij slechts een tijdelijk verblijfsrecht, hetwelk elk jaar dient 

hernieuwd te worden. Er is geen garantie dat dit effectief gebeurd. Bovendien kunnen de aanvragen tot 

verlengingen in bepaalde gevallen toch nog geweigerd worden. Dit is bijvoorbeeld het geval als de 

vergunning al verstreken is. De regels tot het bekomen van een RC als het bekomen van een verlenging 

ervan zijn eveneens niet in een wetgeving verankerd maar louter afhankelijk van de goodwill van de 

regering die op dat moment regeert. 

Er is dus GEEN sprake van het bestaan van een permanente bescherming, nu het verblijfsrecht slechts 

1 jaar geldig is en elk jaar vernieuwd dient te worden. Het principe van de RC is niet in de wet 

verankerd, en bijgevolg afhankelijk van de wil van de in zetel zijnde regering. Het gaat bijgevolg om een 

“informeel statuut”. Ook al verschaft een RC een aantal beperkte rechten, Tibetaanse vluchtelingen 

hebben geen enkel wettelijk middel om hun beperkte rechten te laten gelden voor een rechtbank of 

elders. Het gaat dus enkel over vermeende “privileges” toegekend door de Indische regering, hetgeen 

ook meteen impliceert dat het beleid onmiddellijk kan gewijzigd worden. 

Daarnaast stelt artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet dat er geen behoefte is aan internationale 

bescherming, op voorwaarde dat betrokkene opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt 

toegelaten. Betreffende dit punt kunnen onderstaande opmerkingen worden gemaakt. Immers, indien 

men naar het buitenland reist dient men een IC, ook wel Yellow Book genoemd, aan te vragen. Dit is 

een reisdocument waarin een visum kan worden aangebracht. Om dit document te bekomen dient men 

de RC in te leveren. Met dit document zou men in theorie mogen terugreizen naar India mits men een 

stempel laat aanbrengen, de NORI stempel (No Objection to Return to India) EN men in het land waar 

men naartoe is gereisd van de Indische ambassade in dat land een terugkeervisum krijgt. Het 

Commissariaat Generaal is van mening dat wie naar het buitenland komt met een dergelijke IC zonder 

problemen de Indiase ambassade kan contacteren met het oog op terugkeer en een terugkeervisum 

kan krijgen ook na jarenlang verblijf in het buitenland. Hierbij zou men slechts een “recommendation 

letter” van de CTA moeten voorleggen. Zelfs voor wie geen IC meer zou hebben of hem zou kwijt zijn, 

zou men een nieuwe kunnen aanvragen bij de ambassade. 

Enkele Tibetaanse vluchtelingen hebben de proef op de som genomen en hebben zich gewend tot de 

Indische ambassade, om op vraag van verweerster, een duplicaat van hun IC aan te vragen. De 

vluchtelingen werden onmiddellijk afgesnauwd, en werden gezegd, dat men voor een duplicaat van een 

IC, dit in India moest aanvragen. Uiteindelijk na veel aandringen konden de Tibetaanse vluchtelingen en 

hun begeleider de “senior” spreken. Na een lange tijd te hebben gewacht kregen ze opeens een ander 

verhaal te horen. Ze moesten zich wenden tot de “Tibet office”. Er werd echter geweigerd dit schriftelijk 

te willen bevestigen. Omdat de begeleider aandrong op toch enig bewijs, kregen zij te horen dat zij zelf 

iets op papier moesten zetten. Omdat noch de begeleider, noch de Tibetaanse vluchtelingen geen 

voldoening hadden aan het antwoord van de Indische ambassade hebben ze zich verder gewend tot de 

Tibet office. Daar kregen ze als een schouderophalende reactie te horen dat ze niets kunnen 

ondernemen (stuk 27). 

De verzoekende partij legt eveneens een verklaring voor ondertekend door de ambassade van India te 

Brussel na de aanvraag tot een IC. Men werd weggestuurd en er werd gezegd dat men zich maar tot 

het Bureau de Tibet diende te wenden (stuk 28). 

Dat er wel degelijk risico bestaat dat de verzoekende partij niet meer is toegelaten op Indisch 

grondgebied kan onderstreept worden door de onderstaande objectieve informatie die afkomstig is van 

betrouwbare objectieve bronnen. 

De verzoekende partij heeft haar IC moeten afgeven aan de smokkelaar en beschikt dus niet over de 

nodige toestemmingen en formaliteiten om te kunnen terugkeren.(…) 

Uit dit alles blijkt dat de verzoekende partij, geen enkele garantie heeft terug toegelaten te worden tot 

het Indische grondgebied. Ook het Commissariaat - Generaal heeft hiervoor, door middel van het 

citeren van louter objectieve informatie, geen enkele garantie voor. Bijgevolg is de voorwaarde om 

effectief terug toegelaten te worden tot het Indiase grondgebied niet vervuld, waardoor het 

Commissariaat - Generaal artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet niet rechtsgeldig kan toepassen. 

Wanneer uit dergelijke informatie naar voor komt dat een bepaalde groep wordt blootgesteld aan slechte 

behandelingen en de verzoekende partij tot deze groep behoort, treedt de bescherming van art. 3 

EVRM op. (EHRM, 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland). 

Bijgevolg komt artikel 3 E.V.R.M. in het gedrang en had de verwerende partij de plicht een toetsing door 

te voeren aan deze internationale verdragsnorm. 
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Artikel 3 E.V.RM. bepaalt immers “niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt één van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (zie vb.: EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Zoals reeds hierboven aangehaald is het vaste rechtspraak van de Nederlandstalige Kamers van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat een onderzoek aangaande een mogelijke schending van 

artikel 3 E.V.R.M. niet alleen dient onderzocht te worden in het kader van een asielprocedure, maar ook 

in het kader van een beslissing tot uitwijzing. 

De verzoekende partij wijst hierbij eveneens naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens, die België veroordeeld heeft nu de Belgische staat zich heeft onttrokken aan een 

onderzoek naar een behandeling in strijd met artikel 3 E.V.R.M. 

“338 (…) un Etat demeure entièrement responsable au regard de la Convention de tous les actes ne 

relevant pas strictement de ses obligations juridiques internationales,notamment lorsqu’il a exercé un 

pouvoir d’appréciation (…). » (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland). 

De verwerende partij moet bijgevolg een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die 

wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het E.V.R.M. verboden handeling (E.H.R.M. 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

Hieruit volgt dat de Belgische Staat dus de verplichting heeft om in elke zaak, individueel, te 

onderzoeken of een schending van artikel 3 E.V.R.M. aanwezig is. Het bestaan van een reëel gevaar 

van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt beoordeeld op grond van de 

omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van 

de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 

maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, §§ 75 – 76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

Dit onderzoek, naar een mogelijke schending van artikel 3 E.V.R.M., werd in de bestreden beslissing op 

geen enkele manier gerealiseerd. 

De verzoekende partij wijst op de meerdere mensenrechtenschendingen die voorvallen in India. Zo is 

niet alleen de bewegingsvrijheid beperkt, maar worden Tibetanen eveneens blootgesteld aan ernstige 

discriminaties. Een schending van artikel 3 E.V.R.M. is bijgevolg meer dan reëel. Dit blijkt eveneens uit 

objectieve informatie.(…) 

Ook uit een recent persartikel blijkt de discriminatie uitgaande van de Indische bevolking ten aanzien 

van Tibetaanse vluchtelingen.(…) 

Dat er discriminatie is tegen Tibetanen die uitmondt in geweld waarbij het leven in gevaar komt blijkt ook 

uit de recente moord op een jongeman louter en alleen omdat hij er buitenlands uitzag.(…) 

Ook in volgend krantenartikel “Aapsu urges caution against refugees wrongdoing” wordt aangetoond 

hoe men tegenover Tibetanen die het land ontvlucht zijn staat in India (stuk 30) . 

De verzoekende partij werd in India voortdurend gediscrimineerd. De verzoekende partij zag geen 

andere oplossing dan India definitief te verlaten teneinde een beter leven te kunnen opbouwen, vrij van 

onmenselijke behandelingen ten gevolge van de alomtegenwoordige discriminatie. 

Gelet op de situatie van Tibetanen werden ook reeds vragen gesteld in procedures hangende voor het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Deze vragen gingen juist over het gevaar op refoulement 

(stuk 8). Beide zaken zijn nog steeds hangende voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(stuk 31). Dat er wel degelijk risico op refoulement en dus op schending van art. 3 EVRM is, wordt 

bevestigd door onderstaande objectieve informatie ( …) 

Daarnaast dient nog gewezen te worden op de precaire positie van vrouwen in India. Tibetaanse 

vrouwelijke vluchtelingen worden door Indiase mannen niet alleen in een ernstige mate gediscrimineerd, 

doch ook lastig gevallen. Verkrachtingen vieren hoogtij in India. 

Dit blijkt eveneens uit objectieve informatie. Het is voor de verzoekende partij hoegenaamd niet veilig in 

India.(…) 

Volledigheidshalve wenst de verzoekende partij eveneens de vervolging van Tibetanen door de Chinese 

autoriteiten weer te geven. Dit gelet op het feit dat er geen enkele garantie is dat de Indiase autoriteiten 

de verzoekende partij niet gedwongen zullen verwijderen naar haar land van herkomst.(…) 

Gezien het hardhandig optreden van de Chinese autoriteiten op dit moment ten aanzien van de 

Tibetanen bestaat er dan ook een reëel risico op ernstige schade. 

Uit de objectieve informatie blijkt meer dan genoegzaam dat de Chinese autoriteiten buitensporig 

geweld gebruiken tegen mannen en vrouwen van Tibetaanse oorsprong die zij onder ‘handen’ krijgen. 

Dit vormt dan ook een schending van artikel 3 E.V.R.M. nl. verbod op foltering en onmenselijke 

gedragingen. 

India kan niet worden beschouwd als een alternatief, Tibetanen hun bewegingsvrijheid wordt er beperkt, 

zij dienen te leven in toegewezen nederzettingen en in schrijnende omstandigheden, zij hebben geen 
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rechten en slechts een tijdelijk verblijfsrecht, zij zijn overgeleverd aan de ad hoc beslissingen van de 

overheid en kunnen er geen vluchtelingenstatuut krijgen, … Daarnaast worden zij blootgesteld aan 

ernstige discriminaties waarbij zij aan vervolging worden blootgesteld omdat zij een minderheidsgroep 

zijn. 

De bestreden beslissing dd. 20 maart 2014 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) (stuk 1) is 

behept met verschillende lacunes. Er werd door de verwerende partij geen toetsing aan artikel 3 

E.V.R.M. gerealiseerd. 

 

3.12. Verzoekster kan niet dienstig tegelijkertijd de schending opwerpen van de formele motiverings-

plicht en de materiële motiveringsplicht. Ofwel ontbreekt er een motivering ofwel deugt de motivering 

niet. Uit het betoog dat niet gemotiveerd werd in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en 

van de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet dat verwijst naar bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag, leidt de Raad af dat verzoekster in dit verband de schending beoogt op te 

werpen van de formele motiveringsplicht. Verzoekster voert een heel betoog inzake artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, maar daargelaten de vraag of uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een 

uitdrukkelijke motiveringsplicht voortvloeit, laat verzoekster na te duiden aangaande welke persoonlijke 

omstandigheden zij een motivering verwachtte in de bestreden beslissing. Er kan bezwaarlijk van de 

verwerende partij worden verwacht dat zij dienaangaande motiveert, indien er geen elementen voor-

liggen. De Raad kan dit ook niet beteugelen als verzoekster niet minstens duidelijk maakt welke 

elementen vernoemd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zij in het geding acht. De formele 

motiveringsplicht kan maar gesanctioneerd worden als een nadeel aangetoond wordt, quod non in casu.  

 

3.13. Verzoekster verwacht ook een motivering in de bestreden beslissing in het licht van artikel 3 

EVRM, maar de Raad ziet niet in waarop die verwachting gebaseerd is, gelet op de in punt 1.1. 

bedoelde beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarnaar de 

bestreden beslissing verwijst en de beroepsmogelijkheid in volle rechtsmacht die voor verzoekster 

openstaat bij de Raad. Verzoekster verwacht blijkbaar in de bestreden beslissing nogmaals de motieven 

die terug te vinden zijn in de in punt 1.1. bedoelde beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen maar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet biedt geen grondslag voor 

deze verwachting. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een dergelijke 

herhaling van motieven.  

 

3.14. Voorts voert verzoekster een ellenlang betoog inzake de beslissing van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen maar onderhavig annulatieberoep kan niet aangewend worden 

om kritiek te uiten op deze beslissing. Dergelijke kritiek kan geuit worden in het kader van een beroep in 

volle rechtsmacht, wat verzoekster ook na onderhavig beroep ingediend heeft, maar dat verworpen 

werd (zie punt 1.1). Blijkens het in punt 1.1. bedoelde arrest van de Raad is deze kritiek volledig aan 

bod gekomen waarbij ook een batterij aan rapporten, persartikels, arresten en verklaringen in 

ogenschouw werd genomen die verzoekster herneemt in het kader van dit verzoekschrift. Het beroep 

dat bij de Raad van de State ingediend werd tegen het in punt 1.1. bedoelde arrest werd niet toelaatbaar 

verklaard (RvS 26 augustus 2014, nr. 10.748 (c)). Het betreft dus een definitief arrest met een recent 

gedane definitieve beoordeling van verzoeksters kritiek geuit ten opzichte van de in punt 1.1. bedoelde 

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster kan niet 

via het uiten van een grief betreffende artikel 3 EVRM – die trouwens ook aangevoerd en beoordeeld 

werd in het in punt 1.1. bedoelde arrest van de Raad – en aan de hand van mogelijkerwijs recentere 

algemene persartikels verwachten dat de Raad in onderhavig beroep deze beoordeling gedaan in volle 

rechtsmacht nog eens overdoet. Daarenboven stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing 

verzoekster enkel verplicht om het Schengengrondgebied te verlaten. Uit het administratief dossier blijkt 

niet dat een gedwongen verwijdering naar China of India wordt gepland. In het geval dat een 

gedwongen verwijdering later plaats zou hebben, wijst de Raad erop dat op grond van artikel 74/17 van 

de Vreemdelingenwet, de gemachtigde gehouden is om de gedwongen verwijdering tijdelijk uit te stellen 

indien de verwijdering verzoekster bloot stelt aan een schending van het non-refoulement beginsel.  

 

3.15. De Raad benadrukt nog dat het hem niet toekomt de bestreden beslissing te toetsen aan billijk-

heidsoverwegingen zodat verzoekster niet dienstig de schending kan opwerpen van het billijkheids-

beginsel. Voorts ontbeert het verzoekschrift m.b.t. het tweede middel een concrete uitleg aangaande de 

schending van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, “het beginsel van behoorlijk bestuur” en het evenredig-

heidsbeginsel, zodat deze onderdelen van het middel onontvankelijk zijn.      

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.   
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3.16. In een derde middel werpt verzoekster op, “SCHENDING VAN ARTIKEL 3 E.V.R.M.; SCHENDING 

VAN ARTIKEL 74/17 VAN DE VREEMDELINGENWET;SCHENDING VAN HET NON – 

REFOULEMENT BEGINSEL;SCHENDING VAN ARTIKEL 33 (1) VAN DE CONVENTIE VAN GENÈVE 

BETREFFENDE HET STATUUT VAN VLUCHTELINGEN VAN 28 JULI 1951;SCHENDING VAN 

ARTIKEL 3 VAN HET VERDRAG TEGEN FOLTERING EN ANDERE WREDE, ONMENSELIJKE OF 

ONTERENDE BEHANDELING OF BESTRAFFING VAN 10 DECEMBER 1984”. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“De verwerende partij heeft de plicht rekening te houden met principe van non – refoulement, omvat in 

het in internationale recht. Dit principe verhindert dat (kandidaat - ) vluchtelingen worden teruggestuurd 

naar plaatsen waar hun leven of vrijheid kunnen worden bedreigd, of waar zij het risico lopen 

onmenselijk behandeld te worden. Dit fundamenteel principe is onder meer vervat in artikel 33 van het 

Verdrag van Genève en artikel 3 van het Verdrag tegen foltering (…) 

Met betrekking tot een mogelijkheid van refoulement van India naar China stelt het Commissariaat - 

Generaal in haar beslissing in zeer algemene bewoordingen “er zijn geen gevallen bekend van 

refoulement door de Indiase autoriteiten van Tibetanen naar de VRC” (stuk 9). 

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt of de verwerende partij in concreto is nagegaan of 

bovenvermelde bepalingen in India worden gegarandeerd. 

De Indische migratiereglementering biedt geen enkele dergelijke garantie tegen gedwongen terugkeer 

naar China. Aangezien Tibetanen voor de verlenging van hun verblijfsvergunning onder de algemene 

voorwaarden voor de verlenging van visa vallen, lijkt de wettelijke sanctie voor het niet tijdig verlengen 

ervan ook op hun van toepassing. Dat dit risico reëel is, wordt ook nog in andere bronnen bevestigd (…) 

Diverse bronnen getuigen van het feit dat deportatie wordt gebruikt bij overtreding van de 

verblijfsreglementering. Ook is het schering en inslag dat wordt gedreigd met deportatie, of naar China 

of naar Nepal (die vervolgens deportaties doet naar China), hierbij worden personen naar het 

grensgebied gebracht, hetgeen een soortgelijke situatie is met Griekenland en Turkije destijds (EHRM, 

MSS t. België en Griekenland). 

Het gegeven dat India geen refoulement zou toepassen, behoudens veroordeelden, zoals het 

Commissariaat - Generaal voorhoudt, wordt bovendien niet bevestigd door andere, evenwaardige, 

bronnen. (…) 

Zo zijn er ook gevallen bekend waarbij personen effectief aan het risico van deportatie en refoulement 

werden blootgesteld. Zo is er het geval waarbij men er niet in was geslaagd om de RC te vernieuwen en 

men hiervoor veroordeeld werd wegens inbreuken op de Indische vreemdelingenwet en waarbij 

deportatie werd bevolen (stuk 20). Dit ondermijnt op ernstige manier de informatie vanwege het 

Commissariaat - Generaal.(…) 

Nergens kan de verwerende partij garanderen dat India Tibetaanse vluchtelingen niet zal uitwijzen naar 

China, een land waar het leven en de vrijheid van Tibetanen in gevaar is, en waar zij blootgesteld zullen 

worden aan onmenselijke en vernederende behandelingen. Dit maakt een schending uit van het non – 

refoulementverbod. De staten, zoals België, die Tibetaanse vluchtelingen laten terugkeren naar India, 

onder de noemer dat India kan beschouwd worden als “een eerste land van asiel” zijn indirect 

verantwoordelijk voor de inbreuk op het refoulementsverbod (J. VANDE LANOTTE en M. VAN DE 

PUTTE, “De verantwoordelijkheid van de uitwijzende staat: de zaak Cruz Varas”, T.B.P. 1992, afl. 1, 3 – 

8). 

De indirecte verantwoordelijkheid van staten voor de inbreuk op een refoulementsverbod indien zij 

vluchtelingen terugsturen naar een staat waar een uitwijzing naar het land van herkomst, in casu 

Volksrepubliek China, werd reeds door UNHCR bevestigd in het kader van het terugsturen van 

asielzoekers naar Griekenland overeenkomstig de Dublin II Verordening. Doch in casu gaat het om 

hetzelfde principe. (…) 

De overheid dient garanties te hebben dat bij een terugkeer naar dit “eerste land van asiel”, in casu 

India, de betrokken persoon niet zal blootgesteld worden aan schendingen. De staat mag zich 

geenszins bezondigen aan indirect refoulement.(…) 

Uit rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt bovendien dat verweerster 

ambtshalve had moeten nagaan of er “effective procedural safeguards” (effectieve procedurele 

waarborgen) aanwezig zijn in India om te vermijden dat Tibetaanse vluchtelingen ten onrechte worden 

teruggewezen naar China. Dit blijkt eveneens uit twee zaken die hangende zijn voor het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens in Straatsburg (stuk 8, EHRM, YD t. Zwitserland, 30 maart 2013, n° 

23273/13 en EHRM, DC t. Zwitserland, 22 januari 2013, n° 7267/13). Daarin werd door het Hof aan 

Zwitserland de volgende vraag gesteld: “What kind of assurances can the Swiss Government provide to 

the Court to guarantee that the applicant is not automatically expelled from India to China?”. 

29 
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Deze zaken zijn beide nog hangende voor het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (stuk 31). 

Effectieve procedurele waarborgen zijn in casu niet aanwezig. 

Eveneens heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar arrest nr. 2.769 van 19 oktober 2007 

geoordeeld dat er bij een uitwijzing van een asielzoeker naar een ander land er een grondig onderzoek 

dient te gebeuren naar de effectiviteit van het principe van non refoulement. Eveneens ging het om 

arrest gewezen in kader van een uitwijzing naar Griekenland in het kader van de Dublin II verordening, 

doch dit arrest kan naar analogie worden toegepast. Waar het Commissariaat - Generaal stelt dat er bij 

haar nog geen gevallen bekend zijn van een gedwongen uitwijzing van Tibetaanse vluchtelingen door 

India naar China, kan dit hoegenaamd niet beschouwd worden als een onderzoek naar de effectiviteit 

van het principe van non – refoulement. Er zijn geenszins minimale kwaliteitsgaranties dat de 

verzoekende partij niet gedwongen zal uitgewezen worden van India naar Tibet.(…) 

Daarenboven kunnen dergelijke garanties niet voorhanden zijn, nu India zijn beleid elk moment kan 

wijzigen (zie boven) al naar gelang hoeveel druk China uitoefent. 

“Tsundue was threatened with prosecution under the Foreigners Act of 1946 if he failed to obey the 

orderd. When asked what prosecution would lean Santosh Patial, the additional Superintendant of 

Police replied “Deportation to Tibet”.” (stuk 25, FreeTibet, “Indian Government bows to Chinese 

Pressure”, 17 november 2006). 

Uit de CEDOCA nota dd. 11 maart 2014, p. 19 van het Commissariaat Generaal blijkt zelfs dat 

deportaties worden gebruikt als afschrikkingsmiddel. 

“Ook de SP (police) van Kangra heeft verklaard dat deportaties weliswaar als afschrikkingsmiddel 

worden gebruikt maar hij onderlijnde hierbij dat Tibetanen de facto nooit verplicht worden om India te 

verlaten. Men zou ze achterlaten in een grensgebied of buiten de grenzen van een district.” 

Ook al worden er volgens verweerster de facto geen deportaties uitgevoerd, een dreiging tot uitdrijving 

of refoulement naar het land van herkomst, in casu China, is voldoende om te spreken van een 

schending van het non – refoulement beginsel. 

Tenslotte verwijst de verzoekende partij eveneens naar de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven. De verwerende partij diende rekening te houden met artikel 17 van de Terugkeerrichtlijn. Dit 

artikel werd omgezet naar de Belgische wetgeving en vinden we terug onder artikel 74/17 Vw.: (…) 

Het is duidelijk dat de verwerende partij hier in casu geen rekening mee heeft gehouden. 

Een uitwijzing van Tibetaanse vluchtelingen naar India, waar er geen garanties zijn dat Tibetaanse 

vluchtelingen worden teruggestuurd naar hun land van herkomst, China, maakt bijgevolg een schending 

van het non – refoulement beginsel alsook artikel 3 E.V.R.M. uit. 

Eveneens schendt de Belgische overheid bij een uitwijzing van Tibetaanse asielzoekers naar India op 

rechtstreekse wijze het art. 33 (1) van de Conventie van Genève betreffende het Statuut van 

Vluchtelingen van 28 Juli 1951 en artikel 3 van het Verdrag tegen foltering en andere wrede, 

onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing van 10 december 1984.” 

 

3.17. Verzoekster voert opnieuw een ellenlang betoog inzake non-refoulement dat reeds geuit werd in 

het kader van het beroep in volle rechtsmacht bij de Raad en blijkens dit arrest op uitgebreide 

gemotiveerde wijze niet weerhouden werd. Zoals gezegd betreft dit een definitief arrest met een 

definitieve beoordeling. Verzoekster kan niet verwachten dat de Raad in onderhavig beroep deze 

beoordeling gedaan in volle rechtsmacht nog eens overdoet via het uiten van een grief aangaande 

artikel 3 EVRM, het opwerpen van een schending van artikel 3 van het anti folterverdrag en van artikel 

33 van de Conventie van Genève, die trouwens ook aangevoerd en beoordeeld werden in het in punt 

1.1. bedoelde arrest van de Raad. Voorts houdt de bestreden beslissing geen gedwongen verwijdering 

in zodat verzoeksters gehele betoog dat hieraan opgehangen is, waaronder de grief dat geen afweging 

gedaan werd in het licht van artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet, niet dienstig is.   

 

Het derde middel is niet gegrond. 

 

 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-



  

 

RvV X - Pagina 13 van 13 

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien september tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


