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 nr. 129 724 van 19 september 2014 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 14 februari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding  van 

17 december 2013 houdende verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf en van de 

beslissing van dezelfde datum houdende afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 april 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“VERWERPING VAN EEN AANVRAAG 

OM MACHTIGING TOT VERBLIJF 

De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 23/10/2013 bij de burgemeester van Halle door 

NES, geboren te Mankon op (…)1986, onderdaan van Kameroen, verblijvende (…) 1502 HALLE in 

toepassing van art. 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vesting en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten van 15 juli 1996 

en van 15 september 2006 teneinde de toestemming te verkrijgen om de studies verder te zetten in een 
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private onderwijsinstelling die niet voldoet aan de voorwaarden van de artikels 58 en 59 van 

voorvermelde wet, wordt verworpen. 

MOTIVERING: 

Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2013-2014 een inschrijvingsattest voorlegt voor de 

studies Master of Arts in Govemance and Development Policy aan de private onderwijsinstelling CERIS 

en dat deze onderwijsinstelling niet beantwoordt aan de voorwaarden van artikelen 58 en 59 van de wet 

daar deze onderwijsinstelling niet door de overheid erkend, georganiseerd of gesubsidieerd wordt; 

Overwegende dat betrokkene voor deze studies dus een machtiging dient te bekomen en hiervoor dient 

aan te tonen dat de studie aan voornoemde onderwijsinstelling een logisch gevolg vormt op haar eerder 

gevolgde studies Postgraduaat Communication and Languages as Strategie Skills aan de 

Erasmushogeschool, maar dat betrokkene op geen enkele manier de studiecontinuïteit aantoont tussen 

beide voornoemde studierichtingen; 

Overwegende dat het voorgelegde inschrijvingsattest dan ook niet in aanmerking wordt genomen voor 

de verlenging van de verblijfsvergunning als student;  

wordt de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf voor studies aan de CERIS verworpen en dient 

betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem wordt 

betekend.” 

 

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN. 

Gelet op artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996; 

Overwegende dat de genaamde […], nationaliteit: Kameroen, verblijvende te […], gemachtigd was om 

te verblijven in België om er te studeren; 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Artikel 61, §2.1°: Betrokkene verlengt het verblijf na afloop van de studies en is niet meer in het bezit 

van een geldig verblijfsdocument 

Overwegende dat om een verlenging te krijgen van zijn verblijf als student betrokkene geen 

inschrijvingsattest voorlegt van een instelling voor hoger onderwijs die voldoet aan de vereisten van de 

artikels 58 en 59 van de Wet van 15.12.1980, maar een inschrijving voorlegt voor een opleiding 

georganiseerd door een privé-instelling, de CERIS; 

Overwegende dat de aanvraag voor machtiging tot voorlopig verblijf als student aan de privé-

onderwijsinstelling CERIS, ingediend op 23.10.2013 bij de burgemeester van Halle, bij beslissing van 

17.12.2013 werd verworpen; 

Overwegende dat betrokkene dus niet meer voldoet aan de voorwaarden gesteld aan zijn verblijf als 

student; 

Overwegende dat de geldigheid van de verblijfskaart is verstreken sedert 31.10.2013; 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 

koninklijk besluit van 11 december 1996, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om binnen dertig 

dagen de grondgebieden van België, Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland te verlaten, 

tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 58 en 59 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto de schending van de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“De bestreden verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf stelt vooreerst (stuk 1b): 

“Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2013-2014 een inschrijvingsattest voorlegt voor 

de studie Master of Arts in Governance and Development Policy aan de private onderwijsinstelling 

CERIS en dat deze onderwijsinstelling niet beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 58 en 59 van 

de wet daar deze onderwijsinstelling niet door de overheid erkend, georganiseerd of gesubsidieerd 

wordt.” 
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In diezelfde zin stelt het hiermee intrinsiek verbonden en samenhangend bevel om het grondgebied te 

verlaten (stuk 1a): 

“Overwegende dat om een verlenging te krijgen van zijn verblijf als student betrokkene geen 

inschrijvingsattest voorlegt van een instelling voor hoger onderwijs die voldoet aan de vereisten van de 

artikels 58 en 59 van de Wet van 15.12.1980, maar een inschrijving voorlegt voor een opleiding 

georganiseerd door een privé-instelling, de CERIS.” 

De beslissingen van verweerder falen op dit punt alreeds naar recht alwaar de onderwijsinstelling 

(CERIS – Centre Européen de Recherches Internationales et Stratégiques) alwaar verzoekster is 

ingeschreven voor één aanvullend jaar/master wel degelijk voldoet aan de vereisten van de wet. 

De website van deze onderwijsinstelling verduidelijkt afdoende duidelijk op de homepage www.ceris.be 

(stuk 9a): 

“Met de steun van Brussel Export – Realized with the help of Brussels Export – Réalisé avec le soutien 

de Bruxelles Export.” 

Deze vermelding op de website van de CERIS geeft de mogelijkheid om door te klikken op deze « 

Brussels Export », waarmee men op hun website belandt. 

Dit blijkt in casu te gaan om Brussel Invest & Export, hetgeen de Dienst Buitenlandse Handel en 

Buitenlandse Investeringen van de Gewestelijke Overheidsdienst Brussel uitmaakt (stuk 9b en 9b). 

Kortom, de hogeschool CERIS wordt gesteund/gesubsidieerd door de Gewestelijke Overheidsdienst 

Brussel. 

Dit maakt evident dat de CERIS een overeenkomstig artikel 59 door de overheid gesubsidieerde 

onderwijsinstelling is. Immers kan bezwaarlijk worden betwist dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

geen ‘overheid’ is in de zin van de wet. 

Bijgevolg geldt overeenkomstig artikel 58 Vw. een gebonden bevoegdheid in hoofde van verweerder tot 

erkenning van het verblijfsrecht van verzoekster voor dit jaar studie. 

“Artikel 58 van voornoemde wet van 15 december 1980 erkent aan de vreemdeling die wil studeren in 

België en die voldoet aan de verschillende voorwaarden die de wet bepaalt een “automatisch” recht om 

langer dan drie maanden in België te verblijven: volgens deze bepaling is de bevoegdheid van de 

minister van Binnenlandse Zaken of zijn afgevaardigde een gebonden bevoegdheid, dit dwingt hem om 

dat recht te erkennen zodra de vreemdeling voldoet aan de opgesomde limitatieve voorwaarden.” 

(RvV 10 augustus 2007, nr. 1.168) 

Minstens schendt verweerder de motivatieplicht door niet te verduidelijken waarom men de stelling is 

toegedaan dat de CERIS niet voldoet aan artikel 59 Vw. Immers dat de CERIS een private 

onderwijsinstelling is neemt niet weg dat zij wel nog steeds kan voldoen aan de voorwaarde van artikel 

59 Vw. 

Immers stelt art. 59 Vw afdoende duidelijk: 

“Al de door de overheid georganiseerde, erkende OF gesubsidieerde onderwijsinstellingen zijn bevoegd 

om het vereiste attest af te geven.” 

Dit maakt aldus drie mogelijkheden die los van elkaar kunnen volstaan om te vallen onder een 

onderwijsinstelling in de zin van artikel 58 en 59 Vw. 

Aldus ook private onderwijsinstelling die niet door de overheid zijn georganiseerd of zelfs niet door de 

overheid zijn ‘erkend’ vallen wel onder deze definitie, indien zij door de overheid zijn gesubsidieerd, 

quod in casu in hoofde van de CERIS. 

Verweerder is dan ook onwettig, minstens manifest onzorgvuldig tot diens weigeringsbeslissing 

gekomen, waarvan de nadelen voor verzoekster niet geminimaliseerd kunnen worden: stopzetting 

verblijfsvergunning en bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). 

In het geval de gemachtigde van de Staatssecretaris op eigen initiatief de beslissing neemt waarbij het 

verblijfsrecht wordt beëindigd met bevel om het grondgebied te verlaten, mag van de gemachtigde 

verwacht worden dat hij zijn onderzoeksplicht als onderdeel van de zorgvuldigheidsplicht met de nodige 

ernst ter harte neemt. Dit houdt in dat verweerder niet enkel dient na te gaan of voldaan is aan de 

voorwaarden voor de beëindiging van het verblijfsrecht zoals wordt bepaald in de vreemdelingenwet 

maar tevens dient na te gaan of de verzoekende partij niet valt onder één van de 

uitzonderingsbepalingen. Indien de gemachtigde diens onderzoeksplicht in het kader van de 

zorgvuldigheidsplicht onvoldoende nakomt, dringt de verbreking van de weigeringsbeslissing zich op 

(RvV nr. 43.220 van 11 mei 2010, T.Vreemd. 2010, p. 272). 
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Ondergeschikt en louter volledigheidshalve, indien zou worden geoordeeld dat de CERIS niet zou 

worden gesubsidieerd door de overheid (wat evenwel in strijd zou zijn tegen de duidelijke vaststaande 

gegevens), dan nog schendt verweerder de materiële motivatieplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

door niet (minstens onvoldoende) te motiveren waarom de aanvullende master-opleiding “Master of Arts 

in Governance and Development Policy”. 

Deze master opleiding wordt op de website van de CERIS omschreven als volgt: 

“The Master of Arts in Development Policy is also designed to complement the Master of Arts in 

International Politics, insofar as it tackles topics of growing importance in the field of international 

relations, such as the impact of climate change or energy problems on development.” 

(http://www.ceris.be/courses/mad/introduction/) 

Vrij vertaald: 

De Master of Arts in het ontwikkelingsbeleid is ook ontworpen als aanvulling op de Master of Arts in de 

internationale politiek, dit alwaar het onderwerpen van groeiend belang op het gebied van internationale 

betrekkingen behandelt, zoals de gevolgen van de klimaat verandering of energie problemen op 

ontwikkeling." 

Het is vrij logisch dat deze opleiding relevant is voor verzoekster m.o.o. tewerkstelling in de NGO sector 

in KAMEROEN. 

Dit vormt dan ook een logisch gevolg op het voorgaand postgraduaat “Business Management” alwaar 

o.a. de keuzevakken van verzoekster waren: City Marketing, International Communication, Cross 

Cultural Management, Intercultural Focus on Africa, International Marketing, Advertising, … - stuk 7). 

Indien aldus (foutief) zou worden geoordeeld dat de CERIS een private instelling in zonder 

overheidssubsidie, dan nog dient verweerder correct te motiveren in het licht van hun discretionaire 

bevoegdheid in dergelijke hypothese: 

“Wanneer een attest van een privé-instelling wordt overgemaakt, kan geen machtiging tot verblijf 

worden toegekend op basis van artikel 58 en 59. Niettemin kan nog steeds een machtiging tot verblijf 

worden afgegeven op basis van een discretionaire bevoegdheid.” 

(RvV 11 juni 2008, nr. 12.460; RvV 23 maart 2009, nr. 24.857; RvV 25 november 2009, nr. 34.792; RvV 

26 juli 2010, nr. 46.662). 

Eénvoudigweg poneren – wars van de realiteit van de inhoud van de richtingen zoals gevolgd door 

verzoekster en zoals aldus voorgelegd in het kader van haar aanvraag verlenging verblijf met één jaar – 

dat deze studie aan de CERIS “op geen enkele manier de studiecontinuïteit aantoont tussen beide 

voornoemde studierichtingen” kan dan ook onmogelijk volstaan tot motivatie van de weigering met 

BGV.” 

 

2.1.2. De verwerende partij heeft geen nota ingediend. 

 

2.1.3.  Artikel 58 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling die in 

België wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs wenst 

te volgen, moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een der in 

artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°, bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten overlegt :  

1° een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59;  

2° het bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan bezit;  

3° een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door een der in bijlage bij deze 

wet opgesomde ziekten of gebreken;  

4° een getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of 

wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 21 jaar.  

Bij ontstentenis van een getuigschrift als bedoeld onder 3° en 4° van het eerste lid, kan de Minister of 

zijn gemachtigde niettemin, rekening houdende met de omstandigheden, de vreemdeling machtigen in 

België te verblijven om er te studeren.  

De machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk 

aangevraagd worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel 

9, tweede lid.”  

 

Artikel 59 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder wat volgt:  

 

“Al de door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstellingen zijn bevoegd 

om het vereiste attest af te geven.  
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Dit attest bevestigt, hetzij dat de vreemdeling als regelmatige leerling of student, die voldoet aan de 

voorwaarden inzake voorafgaande studies, ingeschreven is in de onderwijsinstelling die het afgeeft, 

hetzij dat hij, in voorkomend geval, een aanvraag tot het verlenen van de gelijkwaardigheid van 

buitenlandse diploma's en studiegetuigschriften ingediend heeft, hetzij dat hij, in voorkomend geval, 

ingeschreven is voor de toelatingsproef. 

In de twee laatste gevallen moet een nieuw attest binnen vier maanden bevestigen dat de vreemdeling, 

na het bekomen van de gelijkwaardigheid van diploma of studiegetuigschrift of na het slagen voor de 

toelatingsproef, als regelmatig leerling of student ingeschreven is in de onderwijsinstelling die het 

afgeeft.  

Het attest moet betrekking hebben op een onderwijs met volledig leerplan; het mag echter ook 

betrekking hebben op een onderwijs met beperkt uurrooster wanneer de vreemdeling bewijst dat dit 

onderwijs zijn hoofdbezigheid en de voorbereiding of de aanvulling van een onderwijs met volledig leer 

plan zal uitmaken.”  

 

Artikel 58 van de Vreemdelingenwet voorziet dat, mits voldaan aan alle voorwaarden, een machtiging tot 

verblijf in België “moet” toegekend worden aan studenten die een attest voorleggen dat is afgegeven 

door een door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt geoordeeld dat de onderwijsinstelling waarvan verzoekster een 

inschrijvingsattest, met name CERIS, heeft dat niet beantwoordt aan de voorwaarden van de artikelen 

58 en 59 van de Vreemdelingenwet, omdat het een private onderwijsinstelling is die niet door de 

overheid erkend, georganiseerd of gesubsidieerd wordt.  Dit motief wordt hernomen in de tweede 

bestreden beslissing.  

 

Dit motief wordt door verzoekster betwist. Zij verwijst daartoe naar de vermelding “Met de steun van 

Brussel Export”, zijnde die Dienst Buitenlandse Handel en Buitenlandse Investeringen van de 

Gewestelijke Overheidsdienst Brussel. CERIS wordt, zo stelt verzoekster, dus gesteund/gesubsidieerd 

door de Gewestelijke Overheidsdienst Brussel, een overheid dus in de zin van de wet. Minstens, zo stelt 

verzoekster, schendt de verwerende partij de motiveringsplicht door niet te verduidelijken waarom zij de 

mening is toegedaan dat niet is voldaan aan artikel 59 van de Vreemdelingenwet.  

 

In de mate dat verzoekster stelt dat niet is gemotiveerd waarom CERIS niet voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 59 van de Vreemdelingenwet, en zij daarmee doelt op een schending van de 

formele motiveringsplicht, dient erop gewezen dat deze de overheid verplicht  in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een 

“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 

moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de formele motiveringsplicht  bestaat erin dat de betrokkene in de hem 

aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van 

gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op 

grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van 

zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

(RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). 

 

In de bestreden beslissing wordt onmiskenbaar gesteld dat de verwerende partij van oordeel is dat 

CERIS een private onderwijsinstelling is, die als dusdanig niet beantwoordt aan de voorwaarden van de 

artikelen 58 en 59 daar deze niet wordt erkend, georganiseerd of gesubsidieerd door de overheid. 

Verzoekster is aldus in de mogelijkheid om te weten op grond van welke overwegingen de beslissing 

werd genomen, en is zelfs in staat gebleken daar op adequate wijze op te repliceren. Zij toont derhalve 

niet aan dat met dit motief de verwerende partij niet zou voldaan hebben aan de vereisten van de 

formele motiveringsplicht.  

 

In die optiek komt het aan verzoekster toe om  concrete argumenten aan te leveren waaruit zou blijken 

dat het standpunt van de verwerende partij niet correct is. Echter, de loutere vermelding op de website 

van CERIS “Met de steun van  Brussels Export” volstaat niet om CERIS het statuut toe te schrijven van 

een door de overheid erkend, georganiseerde of gesubsidieerde instelling. Het staat vast dat de 

overheid de opleiding niet organiseert, en verder ligt er geen enkel gegeven voor dat is voldaan aan de 

formele vereisten van de erkenning door de overheid. De loutere vermelding “Met de steun van” toont 

verzoekster niet aan dat het motief niet deugdelijk zou zijn. Verzoekster toont immers niet aan op welke 
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wijze die steun zou zijn georganiseerd, en dus evenmin dat die “steun” de aard heeft van een subsidie, 

in de formele zin van de betrokken bepalingen zodat die de bedoelde instelling zou ontheffen van haar 

statuut van een private onderwijsinstelling zonder meer.  

 

Verzoekster brengt derhalve geen argumenten bij die zouden aantonen dat CERIS geen private 

onderwijsinstelling is, doch een instelling zoals bedoeld in artikel 59 van de Vreemdelingenwet.  

 

Voorts, wat betreft het motief dat verzoekster de studiecontinuïteit tussen de Master of Arts in 

Governance and Development policyaan CERIS enerzijds en het postgraduaat Communication and 

Languages as Strategic Skills (CLASS) aan de Erasmushogeschool anderzijds, niet aantoont, voert 

verzoekster aan dat deze studie een logisch gevolg is op haar voorgaand Postgraduaat Business 

Management. Echter gaat zij daarmee volledig voorbij aan de toetsing die door de verwerende partij is 

gedaan van de thans door haar gemaakte studiekeuze aan haar eerder gevolgde studies postgraduaat 

CLASS aan de Erasmushogeschool. Door louter te verwijzen naar een eerdere studie, maakt 

verzoekster geenszins aannemelijk dat het kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn dat de 

gemachtigde in het kader van de discretionaire bevoegdheid waarover hij beschikt in het kader van het 

verlenen van een machtiging tot verblijf een zekere continuïteit vereist tussen de studie die verzoekster 

voorheen volgde op het grondgebied van het Rijk en diegene die zij daaropvolgend wenste aan te 

vatten.  

 

2.1.4. Het eerste middel is in geen van zijn onderdelen gegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 61 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 van diezelfde wet, en van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

Het middel wordt als volgt geadstrueerd: 

 

“Een BGV op grond van artikel 61 Vw. vereist een deugdelijk onderbouwde motivering. 

Immers stelt de wet dat de Minister of zijn gemachtigde de vreemdeling die gemachtigd werd om in 

België te verblijven teneinde er te studeren KAN het bevel geven om het grondgebied te verlaten in een 

limitatief aantal gevallen. 

Verweerder beroept zich op artikel 61, §2, 1° Vw. hetgeen bepaalt dat een BGV kan worden afgeleverd 

aan de vreemdeling die na afloop van zijn studies zijn verblijf verlengt en niet meer in het bezit is van 

een regelmatig verblijfsdocument. 

Evenwel stelt ditzelfde BGV afdoende duidelijk hoe verzoekster een inschrijvingsattest voorleg van de 

CERIS alwaar zij het academiejaar 2013-2014 studeert … zodat verzoekster bezwaarlijk kan worden 

aanzien als een studente van wie de studies zijn afgelopen (waarna zij haar verblijf zou verlengen na 

afloop van deze studies). 

Deze motivatie van het BGV op grond van art. 61, §2, 1° Vw faalt dan ook naar recht en kan de 

bestreden beslissing(en) dan ook niet schragen. 

Minstens dient verweerder bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening te houden met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land (art. 74/13 Vw.) 

T.a.v. verzoekster, hoogzwanger op datum aanvraag verlenging verblijf als student, enkele dagen voor 

uitgerekende datum van bevalling op datum nemen beslissing weigering verblijf en BGV en net bevallen 

met een baby van nog geen volle maand oud op datum van kennisgeving, werd hier op geen enkele 

rekening ook maar enige rekening mee gehouden. 

Zelfs indien dit geen motiveringsverplichting incorporeert, moet minstens wel uit de beslissing kunnen 

blijken dat hiermee rekening werd gehouden. 

“In elk geval kan het bestuur nadien ter verdediging niet alsnog elementen aanvoeren die niet in de 

bestreden beslissing werden vermeld. In die zin draagt de overheid het risico. Zijn er hogere belangen in 

het spel, dan kan ze best zorgen voor een afdoende motivering, op straffe van onwettigheid van haar 

beslissing.” 

(V. VEREECKE, ‘Een ruimer wettigheidstoezicht op vrijheidsberoving van vreemdelingen’, in T.Vreemd. 

2013, p. 327, noot 81). 

Of nog: “Is in strijd met de motiveringsplicht en artikel 74/13 Vreemdelingenwet het bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod die geen melding maakt van het bestaan van de kinderen van 

de betrokken vreemdeling hoewel de administratie hiervan op de hoogte was gezien de lijst met de 

naam van de bezoekers die de betrokkene hebben bezocht in de gevangenis, zich in het administratief 

dossier bevond. Zodoende heeft de tegenpartij gefaald om uit te leggen waarom deze elementen van 
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het gezinsleven van de betrokkene geen obstakel vormden om ten aanzien van betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten met inreisverbod te nemen.” 

(RvV 30 november 2012, nr. 92.552) 

De motivatieplicht is in deze dan ook geschonden, zodat een verbreking van de bestreden beslissing 

zich opdringt.” 

 

2.2.2. Artikel 61, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De Minister of zijn gemachtigde kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven ten 

einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten: 

1° wanneer hij na afloop van zijn studies zijn verblijf verlengt en niet meer in het bezit is van een 

regelmatig verblijfsdocument;[…]”. 

 

Verzoekster stelt dat zij niet kan worden aanzien als een studente van wie de studies zijn afgelopen, nu 

zij een inschrijvingsattest heeft voorgelegd waaruit is gebleken dat zij tijdens het academiejaar en dus 

op het moment van het afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten nog studeerde. Zij kan 

hierin niet worden bijgetreden: zij  werd toegelaten tot verblijf op grond van de studie CLASS aan de 

Erasmushogeschool voor de academiejaren 2011-2012 en 2012-2013. Zij slaagde. Vervolgens legde zij, 

om een verlenging te krijgen van haar verblijf als studente een inschrijvingsattest voor van een privé-

onderwijsinstelling. Haar aanvraag om machtiging tot verblijf teneinde de toestemming te verkrijgen om 

de studies verder te zetten in een private onderwijsinstelling werd, zoals hiervoor reeds werd gebleken, 

rechtsgeldig verworpen met de eerste bestreden beslissing. Aangezien verzoekster niet meer voldoet 

aan de voorwaarden gesteld aan haar verblijf als student, moeten haar studies wel degelijk als 

afgelopen worden beschouwd zodat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten rechtsgeldig 

kon worden genomen op grond van artikel 61, § 2, 1° van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt op generlei wijze dat verzoekster aan de verwerende 

partij te kennen had gegeven dat zij hoogzwanger was op datum van de aanvraag van de verlenging 

van haar verblijf als student noch dat nadien, maar voor het nemen van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten, ter kennis had gebracht. In die optiek toont zij niet aan hoe de verwerende 

partij rekening had kunnen houden met gegevens die haar dus niet gekend waren. Een schending van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

 

2.2.3. Het tweede middel is in geen van zijn onderdelen gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 


