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 nr. 129 758 van 19 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 22 maart 2014 

heeft ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris van Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 

september 2013  die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 21).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 april 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. KIRSZENWORCEL, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster legt op 21 oktober 2010 een verklaring van wettelijke samenwoning af met haar 

Belgische partner.  

 

1.2. Op 21 oktober 2010 dient verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart als familielid van een 

burger van de Europese Unie c.q. Belgisch onderdaan.  
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1.3. Op 28 maart 2011 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.  

 

1.4. Op 26 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing die een 

einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoekster op 20 februari 2014 in kennis 

wordt gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: R.J.d.C. 

Voorna(a)m(en): J. 

Nationaliteit: Brazilië 

(…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de 

partners. 

Uit de gegevens van het dossier en rijksregister blijkt dat betrokkene niet meer samenwoont met de 

partner in wiens functie zij een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend. Betrokkene woont sedert 

07/09/2013 bij een nieuwe partner, D.T.. 

Op datum van 08/07/2013 gaf de advocate van betrokkene in een schrijven aan dat de samenwoonst 

tussen betrokkenen niet meer lang zou duren. Tevens verwees ze naar het noodzakelijke onderzoek 

van artikel 42quater, §1, laatste lid, en bracht hiervoor bewijzen aan. Bijgevolg is het mogelijk het 

gevraagde onderzoek zoals gesteld in artikel 42quater, §1, laatste lid van de wet van 15.12.1980 uit te 

voeren: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met de duur van het verblijf van betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezins - en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van oorsprong'. 

Betrokkene legt volgende documenten voor: 

 

Een rijbewijs: Het feit dat betrokkene in het bezit is van een rijbewijs is geen bewijs van een 

uitzonderlijke mate van integratie. Het behalen van een rijbewijs is een toegankelijke procedure, die op 

relatief eenvoudige wijze gevolgd kan worden. 

 

Verklaringen op eer door derden betreffende de integratie van betrokkene: De verklaringen op eer door 

derden die werden voorgelegd ter staving van de integratie van betrokkene zijn geen afdoende bewijs 

gezien ze niet getoetst worden op hun feitelijkheid en waarachtigheid. 

 

Loonfiches: Het feit dat betrokkene tewerkgesteld is in België, is geen bewijs van een uitzonderlijke 

mate van integratie. Immers, het hebben van een job/inkomen is een basisvoorwaarde om een min of 

meer menswaardig bestaan te kunnen leiden. Bovendien toont het aan dat betrokkene ook in staat moet 

geacht worden om in het land van herkomst een tewerkstelling te kunnen vinden. 

 

Bewijzen van het volgen van een cursus maatschappelijke oriëntatie en Nederlands tweede taal: Bij de 

voorgelegde documenten van inburgering dient er opgemerkt te worden dat betrokkene verplicht is om 

dit traject te volgen. Er dient te worden opgemerkt dat dit basiscursussen betreffen en dat de culturele 

integratie bijgevolg niet van die aard zijn dat ze een verder verblijf in België rechtvaardigen. 

 

Studentenkaart en een attest van de HUB waarin aangegeven staat dat zij studente is: Betrokkene zal 

haar diploma in september 2013 behalen. Gelet op het feit dat het studeren aan een Hoge school geen 

verplichting is maar een vrije keuze , zijn deze bewijzen niet van die aard dat een verder verblijf in het 

Rijk rechtvaardigt. Tevens indien betrokkene nog steeds student is staat het haar vrij om op basis 

hiervan haar verblijf te rechtvaardigen. 

 

Foto's van betrokkene en haar nieuwe partner: Hoewel betrokkene samenleeft met een nieuwe 

Belgische partner, belet dit haar niet om terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar, via de 

Belgische ambassade in Brazilië , een aanvraag tot gezinshereniging in te dienen in functie van haar 
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nieuwe partner. Immers, het verblijfsrecht werd bekomen in functie van de ex-partner, de voorwaarden 

betreffende gezinshereniging waren ingevuld voor deze relatie. Of dit ook geldt voor de huidige relatie is 

onduidelijk. 

 

Betrokkene kan zich evenmin beroepen op de uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, §4, 1°. 

Immers, de wettelijke samenwoonst heeft niet ten minste drie jaar geduurd. Ze werd afgesloten op 

21/10/2012 en reeds op 07/09/2013 woonde betrokkene samen met haar nieuwe partner. 

 

Het recht op verblijf van betrokkene wordt daarom ingetrokken. De F-kaart van betrokkene dient 

ingetrokken te worden en aan betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten 

binnen 30 dagen. Wettelijke basis Art 7, §1, 2° legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de richtlijn 

2004/38 en de richtlijnen van de Commissie, van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (hierna: vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Verzoekster meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing: 

Enig middel : Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),van, richtlijn 2004/38 en de 

richtlijnen van de Commissie, van het beginsel volgens het welk de administratieve overheid ertoe is 

gehouden bij het nemen van zijn beslissing rekening te houden met alle belangrijke gegevens, van art 

42 quater van de Vreemdelingenwet, van behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidbeginsel. 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet verplichten de overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De bestreden beslissing bevat een loutere standaardvermelding en geen motivering waaruit blijkt dat het 

dossier zorgvuldig werd onderzocht. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat het bestuur slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (RvS 23 

februari 2004, nr. 128 424). 

Verzoekende partij verwijst dus ook naar de onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de 

bestreden beslissing hetzij schending van de plicht tot materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens verwijt verzoekster aan de administratieve overheid een bondig 

motivering te hanteren, zonder hierbij rekening te houden met de werkelijke situatie van verzoekster. 

 

- De bestreden beslissing bevat een zware fout. Op basis van deze fout heeft verwerende partij haar 

beslissing genomen : 

Haar vorige samenwoonst dateert van OKTOBER 2010 (en niet 21/10/2012) zoals geschreven in de 

bestreden beslissing. De samenwoonst is gestopt op september 2013, toen ze samen met haar huidige 

partner ging wonen. Dus in werkelijkheid heeft de eerste samenwoonst meer dan 3 jaar geduurd 

doordat ze in juli 2010 al in België woonde. 

Bovendien werd DVZ, 2 keer op de hoogte gesteld dat de samenwoonst van oktober 2010 dateert (zie 

bijlagen). 

Verzoekster woont al sinds juli 2010 in België. Ze heeft een F kaart sinds oktober 2010 na een 

gezinshereniging met haar vorige Belgische partner. Ze verdient als wernemer van Levi’s ongeveer 

2.500 €/maand verdient (zie loonfiche mei 2013).Ze heeft een net van vrienden en heeft voldaan aan 

haar inburgeringcursus. 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 9 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretarisvoorn Migratie en Asielbeleid dat ook op basis van de 

voorgelegde gegevens, een onredelijke beslissing heeft genomen; Dat de bestreden beslissingen niet of 

althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle redelijkheid werd genomen en hun 

nietigverklaring verantwoorden. 

-Verzoekster meent dat in casu een onderzoek naar haar feitelijke situatie volledig afwezig is. “ 

De formele motiveringsverplichting valt uiteen in een evenredigheids- en een draagkrachtvereiste. 

Op grond van de evenredigheidsvereiste is het nodig dat de motivering evenredig is aan het belang van 

de beslissing. In casu betreft het het bevel het land te verlaten. 

De hierboven geciteerde motivering is niet evenredig aan het belang van de beslissing voor verzoekster. 

De gevolgen van deze beslissing zijn zeer ernstig voor haar. 

Uit bovenstaand feitenrelaas blijkt dat de motivering van de bestreden beslissing niet alleen objectief 

incorrect is, maar daarenboven ook niet evenredig is met het belang ervan voor verzoekster. Zij heeft 

inmiddels een nieuwe partner in België het 'centrum van haar belangen' uitgebouwd en wenst zij haar 

leven hier verder uit te bouwen. 

Verzoekster woont al sinds juli 2010 in België. Ze werkt voor Levi’s en ze verdient ongeveer 2.500 

€/maand (zie loonfiche mei 2013). Ze werd van haar werk geschorst toen haar werkgever kennis nam 

van de bestreden beslissing. 

Het staat buiten kijf dat de tegenpartij de draagkrachtvereiste miskent door het verblijfsrecht van 

verzoekster te beëindigen met een beslissing die slechts erg summier gemotiveerd is en bovendien 

foute beweringen bevat, terwijl de gevolgen van deze beslissing voor verzoekster en haar nieuwe 

partner erg ingrijpend zijn en moeilijk onderschat kunnen worden. 

Erger nog, verwerende partij was op de hoogte van de situatie van verzoekster (zie brieven raadsman 

naar verwerende partij). 

Op de brief dd. juli 2013 aan verwerende partij (zie stukken) verwittigde de raadsman van verzoekster 

dat :” Het gemeenschappelijke leven is onhoudbaar geworden, de gezamenlijke vestiging zal blijkbaar 

binnenkort eindigen. Zou dat toch gebeuren verzoek ik u om deze omstandigheden in acht te nemen en 

bij gevolg, geen einde te maken aan haar verblijf ondanks het einde van de gezamenlijke vestiging.” 

Verzoekster heeft toen uitgelegd dat ze al meer dan 3 jaar samenwoonde met haar partner, dat ze nog 

studeerde, dat ze geïntegreerde was (met steunbrieven, met haar inburgeringcursus, dat ze de taal 

machtig was) en dat ze nooit een last ging zijn voor de Belgische Staat (loonbrieven van 2.500 

e/maand) 

 

Alvorens een einde te maken aan het verblijfsrecht moet steeds rekening houden met alle elementen 

van het dossier: de duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de banden met het herkomstland. 

- Verwerende partij werd door 2 brieven dd.juli 2013, en februari 2014 op de hoogte gesteld van de 

situatie van verzoekster doch kreeg verzoekster geen enkele reactie (zie ook herinneringsbrieven). 

Wanneer aan de voorwaarden voor gezinshereniging niet meer voldaan is, dient DVZ eerst de 

uitzonderingsbepalingen na te gaan, alvorens de verblijfskaart in te trekken. Dat volgt uit art 42 quater 

en de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. de RvV oordeelt dat "DVZ niet enkel dient 

na te gaan of voldaan is aan de voorwaarden voor de beëindiging van het verblijfsrecht5(art. 42quater 

§1 Vw), maar tevens of betrokkene niet valt onder één van de 

uitzonderingsbepalingen (art. 42quater §4 Vw)".. Om te voldoen aan het zorgvuldigheidsbeginsel,had 

DVZ op z’n minst betrokkene moeten uitnodigen om bewijzen à décharge voor te leggen. Gezien dit niet 

gebeurde, is de beslissing onzorgvuldig gemotiveerd, en wordt ze vernietigd. RvV nr 43.220 van 11 mei 

2010. 

Art 42 quater § 1stelt dat : Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of 

zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

Hier wordt herinnerd dat verzoekster sinds juli 2010 in België woont dus 4 jaar en toont aan werknemer 

te zijn sinds een paar jaren en te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 

40, § 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België 

dekt. 

Dat de gemachtigde van de Staatssecretarisvoorn Migratie en Asielbeleid dat ook op basis 

van de voorgelegde gegevens, een onredelijke beslissing heeft genomen; 

Dat de bestreden beslissingen niet of althans onvoldoende met redenen zijn omkleed en niet in alle 

redelijkheid werd genomen en hun nietigverklaring verantwoorden.” 
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2.2. Waar verzoekster de schending aanvoert van de richtlijn 2004/38/EG en de richtlijnen van de 

Commissie, volstaat het vast te stellen dat deze richtlijn is omgezet in het nationaal recht (Wetsontwerp 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2006-

2007, nr. 2845/001). Verzoekster toont niet aan welk artikel van de Richtlijn niet of foutief zou zijn 

omgezet in het nationaal recht, zodat zij zich niet dienstig op de directe werking van de bepalingen van 

deze richtlijn kan beroepen.  

Voorts benadrukt de Raad dat deze richtlijn enkel van toepassing is wanneer Unieburgers hun recht van 

vrij verkeer hebben uitgeoefend. Immers, richtlijn 2004/38  kent uitsluitend een persoonlijk verblijfsrecht 

aan de Unieburger en een afgeleid verblijfsrecht aan zijn familieleden toe wanneer de Unieburger zijn 

recht van vrij verkeer uitoefent door zich in een andere lidstaat te vestigen. Waar een Unieburger zijn 

recht van vrij verkeer niet uitoefent, betreft het een zgn. louter interne situatie. Derhalve kan aan richtlijn 

2004/38 voor familieleden van een Unieburger geen afgeleid verblijfsrecht worden ontleend in de 

lidstaat waarvan die Unieburger de nationaliteit heeft (HvJ 12 maat 2014, C-475/12, pt. 34). 

In casu heeft de Belgische partner van verzoekster zijn recht van vrij verkeer niet uitgeoefend, minstens 

wordt dit niet aangetoond. Dit onderdeel van het middel is dan ook niet ontvankelijk.  

 

2.3. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te 

worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan 

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298).  

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overweging-

en of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit 

louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is 

(RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De Raad merkt op dat verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg dient het 

middel  te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het 

licht van de aangevoerde schending van artikel 42quater van de vreemdelingenwet.  

 

2.4. Artikel 42quater, § 1, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie: 

(…) 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer 

(…) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 
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Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd toegelaten tot verblijf in toepassing van artikel 

40bis, §2, 1° juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet als wettelijke samenwonende partner van 

een Belgische onderdaan.  

 

Het verblijfsrecht van verzoekster werd in casu beëindigd omdat er geen sprake meer is van een 

gezamenlijke vestiging. In de bestreden beslissing wordt daaromtrent als volgt gemotiveerd: “Artikel 

42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de partners. 

Uit de gegevens van het dossier en rijksregister blijkt dat betrokkene niet meer samenwoont met de 

partner in wiens functie zij een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend. Betrokkene woont sedert 

07/09/2013 bij een nieuwe partner, D.T.” 

 

Daargelaten de vraag of er sprake kan zijn van een beëindiging van het verblijfsrecht in het geval van 

partners, in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, van de vreemdelingenwet, die niet langer 

gezamenlijk gevestigd zijn – gelet op het arrest 121/2013 van 26 september 2013 waarin het 

Grondwettelijk Hof oordeelt dat artikel 42ter, §1, 4° van de vreemdelingenwet, om in overeenstemming 

te zijn met artikel 13, lid 1, van de richtlijn 2004/38/EG, zoals uitgelegd door het Hof van Justitie, zo dient 

te worden geïnterpreteerd dat de zinsnede “of er […] geen gezamenlijke vestiging meer [is]” niet slaat 

op de in die bepaling bedoelde echtgenoot of partner, wat volgens het Hof ook blijkt uit het gebruik van 

het woord “of”, maar enkel op de andere familieleden die een verblijfsrecht in het kader van 

gezinshereniging hebben verkregen (overweging B.36.8. in voormeld arrest), interpretatie die gelet op 

de identieke bewoordingen in artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet ook op deze bepaling 

lijkt te slaan (zie overweging B.38.4) – betwist verzoekster niet dat de gezamenlijke vestiging met de 

Belgische partner in het kader waarvan zij een verblijfsrecht verwierf, is beëindigd. Zij betwist evenmin 

dat zij sinds 7 september 2013 bij een nieuwe Belgische partner woont.  

 

2.5. Verzoekster houdt voor dat zij onder de uitzonderingssituatie bepaald in artikel 42quater, § 4, 1°, 

van de vreemdelingenwet, valt. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing: 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest;” 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster beweert is de gemachtigde wel nagegaan of ze onder de 

uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, § 4 van de vreemdelingenwet valt. In de bestreden 

beslissing wordt hieromtrent als volgt gemotiveerd: “Betrokkene kan zich evenmin beroepen op de 

uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, §4, 1°. Immers, de wettelijke samenwoonst heeft niet ten 

minste drie jaar geduurd. Ze werd afgesloten op 21/10/2012 en reeds op 07/09/2013 woonde 

betrokkene samen met haar nieuwe partner.” 

 

Verzoekster beaamt dat de samenwoonst is gestopt in september 2013. Zij houdt evenwel voor dat de 

samenwoonst wel meer dan drie jaar heeft geduurd, doordat ze in juli 2010 al in België woonde. De 

Raad stelt vast dat het administratief dossier geen elementen bevat die bevestigen dat verzoekster 

reeds in juli 2010 met haar toenmalige Belgische partner samenwoonde. Verzoekster voegt ter 

ondersteuning van haar betoog ook geen stuk of document toe waaruit dit zou moeten blijken. 

Verzoekster meent dat zij had moeten worden uitgenodigd om bewijzen à décharge voor te leggen, 

maar zij beperkt zich tot een theoretisch betoog, zonder te concretiseren welke elementen zij had 

kunnen voorleggen die tot een ander besluit hadden kunnen leiden. Dat er “foute beweringen” zijn in de 

bestreden beslissing wordt dan ook geenszins aangetoond. Voorts blijkt uit het administratief dossier dat 

verzoekster pas op 19 oktober 2010 officieel werd ingeschreven op het adres van haar toenmalige 

Belgische partner en op 21 oktober 2010 een verklaring van wettelijk samenwoonst werd afgelegd. 

Verzoekster maakt derhalve niet aannemelijk dat de gemachtigde op onzorgvuldige of kennelijke 

onredelijke wijze heeft geoordeeld dat in casu de uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, §4, 1° van 

de vreemdelingenwet niet van toepassing is.  

 

Verzoeker wijst er terecht op dat deze motivering een fout bevat nu uit het administratief dossier blijkt 

dat de wettelijke samenwoonst werd afgesloten op 21 oktober 2010 en niet op 21 oktober 2012 zoals 

vermeld in de bestreden beslissing. Het betreft hier echter, zoals de verwerende partij terecht opmerkt in 
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haar nota, een louter materiële vergissing. Zij kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing, aangezien ze de kern ervan, namelijk de vaststelling dat verzoekster zich niet kan 

beroepen op de uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, § 4, 1° van de vreemdelingenwet (cf. RvS 

19 januari 2006, nr. 153.940), niet raakt of aantast. 

 

2.6. Uit de bestreden beslissing blijkt de gemachtigde een socio-economisch onderzoek in het kader van 

artikel 42quater, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet heeft uitgevoerd. 

Omdat verzoekster via haar advocaat bij schrijven van 8 juli 2013 zelf allerlei stukken voorlegde in het 

kader van een socio-economisch onderzoek, is het niet kennelijk onredelijk dat verzoekster niet meer 

werd uitgenodigd om elementen in het kader van dit socio-economisch onderzoek voor te leggen. 

Verzoekster concretiseert overigens niet welke bijkomende elementen zij op nuttige wijze had kunnen 

voorleggen, mocht zij daartoe zijn uitgenodigd. De gemachtigde kon dan ook op goede gronden stellen: 

“Tevens verwees ze naar het noodzakelijke onderzoek van artikel 42quater, §1, laatste lid, en bracht 

hiervoor bewijzen aan. Bijgevolg is het mogelijk het gevraagde onderzoek zoals gesteld in artikel 

42quater, §1, laatste lid van de wet van 15.12.1980 uit te voeren: 'Bij de beslissing om een einde te 

stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van 

betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins - en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong'.” 

 

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekster in het kader van het socio-

economisch onderzoek volgende documenten voorlegde: een rijbewijs, verklaringen van derden, loon-

fiches, bewijzen van het volgen van een cursus maatschappelijke oriëntatie en Nederlands tweede taal, 

een studentenkaart een attest van de HUB en foto’s van haar en haar nieuwe partner.  

 

De gemachtigde beoordeelde deze documenten als volgt: 

 

“Een rijbewijs: Het feit dat betrokkene in het bezit is van een rijbewijs is geen bewijs van een 

uitzonderlijke mate van integratie. Het behalen van een rijbewijs is een toegankelijke procedure, die op 

relatief eenvoudige wijze gevolgd kan worden. 

 

Verklaringen op eer door derden betreffende de integratie van betrokkene: De verklaringen op eer door 

derden die werden voorgelegd ter staving van de integratie van betrokkene zijn geen afdoende bewijs 

gezien ze niet getoetst worden op hun feitelijkheid en waarachtigheid. 

 

Loonfiches: Het feit dat betrokkene tewerkgesteld is in België, is geen bewijs van een uitzonderlijke 

mate van integratie. Immers, het hebben van een job/inkomen is een basisvoorwaarde om een min of 

meer menswaardig bestaan te kunnen leiden. Bovendien toont het aan dat betrokkene ook in staat moet 

geacht worden om in het land van herkomst een tewerkstelling te kunnen vinden. 

 

Bewijzen van het volgen van een cursus maatschappelijke oriëntatie en Nederlands tweede taal: Bij de 

voorgelegde documenten van inburgering dient er opgemerkt te worden dat betrokkene verplicht is om 

dit traject te volgen. Er dient te worden opgemerkt dat dit basiscursussen betreffen en dat de culturele 

integratie bijgevolg niet van die aard zijn dat ze een verder verblijf in België rechtvaardigen. 

 

Studentenkaart en een attest van de HUB waarin aangegeven staat dat zij studente is: Betrokkene zal 

haar diploma in september 2013 behalen. Gelet op het feit dat het studeren aan een Hoge school geen 

verplichting is maar een vrije keuze , zijn deze bewijzen niet van die aard dat een verder verblijf in het 

Rijk rechtvaardigt. Tevens indien betrokkene nog steeds student is staat het haar vrij om op basis 

hiervan haar verblijf te rechtvaardigen. 

 

Foto's van betrokkene en haar nieuwe partner: Hoewel betrokkene samenleeft met een nieuwe 

Belgische partner, belet dit haar niet om terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar, via de 

Belgische ambassade in Brazilië , een aanvraag tot gezinshereniging in te dienen in functie van haar 

nieuwe partner. Immers, het verblijfsrecht werd bekomen in functie van de ex-partner, de voorwaarden 

betreffende gezinshereniging waren ingevuld voor deze relatie. Of dit ook geldt voor de huidige relatie is 

onduidelijk.” 

 

Verzoekster kan derhalve niet worden gevolgd in haar betoog dat “een onderzoek naar haar feitelijke 

situatie volledig afwezig is” noch dat er “erg summier gemotiveerd is”. Er blijkt duidelijk dat de 

gemachtigde rekening heeft gehouden met de voorgelegde stukken. Rekening houden met bepaalde 

gegevens impliceert niet dat een vreemdeling tot een verder verblijf moet worden toegelaten op basis 
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van deze gegevens. Tevens geeft de gemachtigde in de bestreden beslissing duidelijk en omstandig 

aan waarom deze stukken niet verantwoorden dat er geen beslissing tot beëindiging tot verblijf wordt 

genomen. Verzoekster gaat niet in op de concrete motieven omtrent het socio-economisch onderzoek. 

Zij herhaalt enkel dat ze een werknemer van Levi’s is maar werd geschorst toen haar werkgever kennis 

nam van de bestreden beslissing, dat ze vier jaar in België verblijft, dat ze over voldoende bestaans-

middelen beschikt, dat ze een net van vrienden heeft en een nieuwe partner, en heeft voldaan aan haar 

inburgeringscursus. Er moet worden opgemerkt dat het verzoek van de advocaat van verzoekster om 

het verblijf niet te beëindigen geen afbreuk doet aan het feit dat de gemachtigde hierin een 

discretionaire bevoegdheid heeft. Hij kan vrij oordelen en besluiten omtrent de elementen die worden 

voorgelegd in het kader van een socio-economisch onderzoek. Op deze ruime appreciatiebevoegdheid 

van de gemachtigde, vermag de Raad enkel een wettigheidstoetsing uit te oefenen. 

Door louter die elementen te herhalen die reeds werden onderzocht en beoordeeld door de 

gemachtigde, geeft verzoekster weliswaar aan het niet eens te zijn met de bestreden beslissing maar 

toont zij niet op ernstige en precieze wijze aan dat gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk 

heeft geoordeeld in het kader van het socio-economisch onderzoek.   

 

2.7. Verzoekster houdt voor dat zij in België het centrum van haar belangen heeft uitgebouwd zodat de 

bestreden beslissing niet evenredig is nu de gevolgen voor haar en haar nieuwe partner moeilijk 

onderschat kunnen worden. Te dezen merkt de Raad op dat het verzoekster vrij staat om in het kader 

van haar nieuwe relatie een nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen. De raadsvrouw geeft ter zitting aan 

dat zulke aanvraag inmiddels werd ingediend. 

 

Waar verzoekster verwijst naar een brief van haar advocaat van 2 februari 2014 wenst de Raad te 

benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich 

kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten 

bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt, wat 

hier niet het geval is. De bestreden beslissing dateert van 26 september 2013 zodat de gemachtigde op 

het moment van de bestreden beslissing geen kennis kon hebben van de brief van 2 februari 2014. De 

Raad zou tevens zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te  houden 

met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aange-

toond. Een miskenning van artikel 42quater van de vreemdelingenwet blijkt niet. Het redelijkheids-

beginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301), wat in deze niet blijkt. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend veertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


