| betwistingen

Arrest

nr. 129 760 van 19 september 2014
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van
Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 april 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 maart
2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FADILI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 12 september 2013 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Europese Unie c.q. Belgisch onderdaan, in het bijzonder als een descendent ten
laste van zijn Belgische vader.

1.2. Op 11 maart 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot
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weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op 13 maart 2014 in kennis wordt gesteld:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12.09.2013 werd
ingediend door:

Naam: E.O. Voornaam: H Nationaliteit: Marokko

(-..) om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van burger van de Unie.

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, 82, eerste lid, 1 ° t6t 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen; ..."

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neengaande lijn (...) beneden de leeftijd van
eenentwintig jaar of die te hunnen lastezijn (...)'

Betrokkene heeft onvoldoende aangetoond in het verleden ten laste te zijn van de referentiepersoon.

Er worden volgende bewijzen voorgelegd:

- attest 'revenu global impose au titre de l'annee 2012' dd. 22.08.2013 waarin gesteld wordt dat
betrokkene in 2012 geen belastbare inkomsten had. Dit attest werd opgesteld op vraag van betrokkene,
op basis van zijn persoonlijke verklaringen. Gezien een verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en
waarachtigheid kan getoetst worden, kan dit attest niet in overweging genomen worden als afdoende
bewijs van onvermogen van betrokkene.

Tevens blijkt uit het administratieve dossier van betrokkene blijkt dat hij tewerkgesteld is. Aangezien
betrokkene zelf over een inkomen beschikt, kan niet gesteld worden dat hij financieel ten laste is van de
referentiepersoon.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de
verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing
belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijffsaanvraag de
andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van
verzoeker.

2.2. De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), hij uitspraak doet op basis van de synthesememorie
behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker werpt in het eerste middel van zijn synthesememorie de schending op van de formele
motiveringsplicht, van de materiéle motiveringspicht, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de artikelen 40bis juncto 40ter van de vreemdelingenwet en van het

proportionaliteitsbeginsel.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:
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“Samenvattend kan worden gesteld dat verwerende partij in haar bestreden beslissing motiveert dat
verzoeker op een onvoldoende wijze ‘in het verleden” heeft aangetoond ten laste te zijn van de
referentiepersoon, zijnde de vader van verzoeker. Dit tracht de verwerende partij aan te tonen door te
verwijzen naar het administratief dossier waaruit blijkt dat verzoeker tewerkgesteld is.

Het feit dat verzoeker wordt te tewerkgesteld tijdens de lopende aanvraag, betekent op zich niet dat
verzoeker niet meer ten laste zou vallen van verzoeker. Op geen enkel wijze motiveert de bestreden
beslissing dat het inkomen van verzoeker uit de tewerkstelling een regelmatig, toereiken en stabiel
inkomen betreft, zodat verzoeker niet meer afhankelijk zou zijn van zijn vader.

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij bij het nemen van de bestreden
beslissing enkel heeft nagegaan of verzoeker op voldoende wijze heeft aangetoond in het verleden ten
laste te zijn geweest van zijn vader.

Op basis van de tijdelijke tewerkstelling van verzoeker na zijn aanvraag stelde verwerende partij volledig
ten onrechte dat verzoeker financieel niet als ten laste van zijn vader kan worden beschouwd.

Het is klaar en duidelijk dat verzoeker nog steeds ten laste is van zijn vader, temeer dat hij nog bij hem
inwoont en voor zijn levensonderhoud zorgt. Ook op dit wordt de bestreden beslissing gebrekkig
gemotiveerd.

Voorts repliceert verzoeker op de nota van opmerkingen dat er dient vastgesteld te worden dat
verwerende partij niet afdoende toelicht waarom verzoeker onvoldoende aantoont dat hij al dan niet ten
laste is van zijn vader, hoewel hiervan nochtans bewijzen voorliggen.

De bestreden beslissing is tot slot contradictorisch waar zij enerzijds stelt dat verzoeker onvoldoende
heeft aangetoond in het verleden ten laste te zijn van zijn vader, de referentiepersoon, maar anderzijds
in de nota van opmerkingen, ter ondersteuning daarvan, onder meer verwijst naar het feit dat verzoeker
stukken bijbrengt waaruit blijkt dat hij tewerkgesteld is en inkomen beschikt, terwijl de aanvraag werd
ingediend op 12.09.2013.

Verzoeker wenst op te merken dat er geen enkele stukken werden bijgebracht waaruit blijkt dat hij
tewerkgesteld was;

Verweerder erkent dus — terecht — het principe dat verzoeker op het moment van de indiening van zijn
aanvraag, in casu op 12.09.2013, moet aantonen dat hij op dat moment en daarvoor ten laste was van
zijn vader.

Dit principe wordt immers bevestigd in het reeds geciteerde arrest Jia van het Hof van Justitie, waarin
het Hof nl. stelt: Artikel 1, lid 1, sub d, van richtlijn 73/148/EEG van de Raad van 21 mei 1973 inzake de
opheffing van de beperkingen van de verplaatsing en het verblijf van onderdanen van de lidstaten
binnen de Gemeenschap ter zake van vestiging en verrichten van diensten, moet aldus worden
uitgelegd dat onder "te hunnen laste komen" moet worden verstaan dat het familielid van een
gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd in de zin van artikel 43 EG, de
materiéle ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn
basisbehoeften te kunnen voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het
moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan.

Het feit dat verzoeker na de indiening van zijn aanvraag tijdelijk gewerkt heeft, doet dan ook geen
afbreuk aan zijn recht op gezinshereniging met zijn vader.

Verweerder kent een kennelijk foute interpretatie toe aan het artikel 40bis Vreemdelingenwet, in casu
samen te lezen met het artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

Minstens maakt verweerder een onzorgvuldige lezing van de stukken van het dossier, nu hij lijkt te
stellen dat verzoeker al gewerkt heeft voorafgaand aan zijn aanvraag, quod non.

Verzoeker meent dat verwerende partij minstens de wettelijke bepaling dient aan te geven waarop zij
zich baseren om de stortingen en verklaringen op eer voorgelegd waaruit blijkt dat dit niet afdoende is
om aan te tonen dan verzoeker ten laste is van zijn vader = formele motiveringsplicht.

Volgens auteur Luc DENYS hangt, of iemand al dan niet ten laste is, af van de feitelijke
omstandigheden dat hij door zijn (groot)ouders financieel wordt gesteund, ongeacht of hij al dan niet in
staat is zelf in zijn onderhoud te voorzien.

"ten laste zijn" heeft immers een financiéle betekenis. Het betekent dus dat de vreemdeling materieel/
financieel ten laste is. Er hoeft niet onderzocht te worden of het betrokken familielid in theorie in staat
zou zijn zelf in zijn onderhoud te kunnen voorzien.

Naar analogie verwijst verzoeker naar de Richtlijn 2004/38/EG: zo laat artikel 23 toe aan de familieleden
van de EU burger om op het grondgebied van het gastland te werken als werknemer of als zelfstandige.
Elke nuttige werking zou aan deze bepaling worden ontnomen indien de vreemdeling in kwestie
daardoor plots geen 'familielid van een Unieburger' meer zou zijn en dat de vreemdeling zijn daarmee
samenhangende verblijfsrecht zou verliezen.

Aangezien de eerste bestreden beslissing gewag maakt van artikel 40bis VW meent verzoeker dat hij
zich dienstig kan beroepen (minstens naar analogie) op de argumenten die hij afleidt uit de voornoemde
Richtlijn 2004/38/EG.
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Elk dossier dient individueel bestudeert te worden waarbij een verklaring op eer volgens DENYS
eventueel als bewijs in aanmerking kan komen.

In die zin eveneens: samenvatting arrest Rvv nr. 10.584 van 28 april 2008, T.Vreemd, 2008, 289:

"het begrip ten laste zijn, is een feitelijke notie die door geen enkele wettelijke bepaling gedefinieerd
wordt in het Belgisch recht. Als bewijsstuk overhandigde verzoekster een attest waarin derden verklaren
op eer dat verzoekster in Marokko maandelijks een geldsom ontving van haar dochter. De verwerende
partij is van mening dat deze verklaringen onvoldoende zijn om te bewijzen dat verzoekster ten laste
was op het moment van de aanvraag tot vestiging.

De Raad ziet niet in welk ander document had kunnen worden voorgelegd en de verwerende partij stelt
zelf niets anders voor. Zelfs wanneer deze documenten als onvoldoende bewijs moeten worden
beschouwd, dan gelden ze tenminste als een begin van bewijs, in die zin dat het aan de verwerende
partij was om, op meer diepgaande wijze, uit te lessen waarom volgens haar de bewijsstukken niet
voldeden. "

Verwerende partij laat na aan te geven welke attesten verzoeker dan wel had moeten voorleggen.
Analyse voorgelegde stukken m.b.t. onvermogendheid verzoeker

Verzoeker legde verschillende attesten voor waaruit blijkt dat hij ten laste is van zijn Belgische vader en
waaruit blijkt dat hij geen inkomsten geniet in zijn land van herkomst.

Zowel in de bestreden beslissing als in de nota van opmerkingen verwijst verwerende partij louter en
alleen naar de tijdelijke tewerkstelling van verzoeker.

De “Mededeling van de Commissie bevestigt aan het Europees Parlement en de Raad” van 02.07.2009
(COM 2009) 313, waarin gesteld wordt:

"Om vast te stellen of familieleden ten laste zijn, moet geval per geval worden beoordeeld of zij gezien
hun financiéle en sociale toestand, materiéle steun nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen
voorzien in het land van herkomst, vanwaar zij kwamen op het ogenblik dat ze verzochten om
hereniging met de EU-burger (d.w.z. niet in het gastland waar de burger verblijft)."

Deze mededeling van de Commissie heeft betrekking op de bepalingen uit de richtlijn die naar Belgisch
recht werden omgezet in het artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. Het artikel 40bis Vreemdelingen-
wet wat betreft het begrip “ten laste” is inhoudelijk echter niet-verschillend van het artikel 40ter
Vreemdelingenwet, dat in casu van toepassing is.

Verzoeker toont dan ook door zijn feitelijke situatie zoals die uit het administratief dossier blijkt, en die
wordt bevestigd door zijn vader, dat hij ten laste is van zijn vader.

De materiéle steun moet je toelaten om minimaal te overleven in je herkomstland of gewone
verblijfplaats, rekening houdend met je financiéle en sociale omstandigheden.

Dus de bestreden beslissing stelt verder niets over wat het inkomen is dat verzoeker beschikte van zijn
tijdelijke tewerkstelling, ook stelt de bestreden beslissing niet omtrent de sociale omstandigheden

Dat nergens in artikel 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet als voorwaarde bepaald wordt dat de
vervoegende persoon niet mag werken, indien hij de kans heeft, dat dit eveneens ook niet betekent dat
verzoeker financieel onafhankelijk’ is aangezien hij maar voor een beperkte periode heeft gewerkt.

Wat betreft het aangebracht attest ‘revenu global impose au titre de 'annee 2012’ stelt verwerende partij
dat het een persoonlijke verklaring van verzoeker betreft, waardoor deze niet relevant zou zijn en er
derhalve geen rekening mee kan gehouden worden. Dit attest werd gelegaliseerd en gaat echter uit van
de Marokkaanse belastingsoverheid en naar analogie in Belgié waarbij de inkomstenbelastingen tevens
berekend worden op grond van eigen verklaringen en aangifte van de belastingplichtige.

Ten slotte merkt verzoeker op dat de motivering zoals weergegeven in de bestreden beslissing faalt
naar recht en derhalve niet afdoende is.

Uit de voorgelegde “attest” kan dienaangaande enkel worden afgeleid dat verzoeker geen inkomen
beschikte tijdens zijn verblijf in Taza, Marokko.

De proportionaliteitsbeginsel is evenmin geschonden. Door verwerende partij wordt er geen
belangenafweging gedaan. Nergens in de bestreden beslissing of in het administratief dossier wordt er
bijvoorbeeld rekening gehouden met de gezinssituatie, de sociale en economische omstandigheden van
verzoekende partij.

Dit middel is ernstig en gegrond.”

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Het middel
wordt toegelicht als volgt:

“Verzoeker riep in zijn tweede middel de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Aangezien door verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat de andere voorwaarden niet
nagekeken werden, kan hieruit afgeleid worden dat hij geen degelijk en volledig onderzoek heeft
gevoerd:
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“ ... Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt
de verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken ... “

Een snelle, louter routineuze en administratieve afwikkeling van zaken kan in het licht van het
zorgvuldigheidsbeginsel problematisch zijn (Zie R.v.St., N.V. A&M Garwig en Co, nr. 89982 van 2
oktober 2000 en nr. 101.544 van 6 december 2001).

De bestreden beslissing steunt enkel op het feit dat verzoeker voor een bepaalde periode tewerkgesteld
is geweest en blijkbaar worden de andere relevante elementen in het dossier genegeerd. Dit toont aan
dat het onderzoek niet ernstig is gevoerd.

Een onderzoek naar de toepasselijkheid van de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet
betekent tevens ook dat er een belangenafweging dient te worden gedaan. Nergens in het administratief
dossier en de bestreden beslissing vindt men deze onderzoek terug.

In antwoord op de nota van verwerende partij stelde de verwerende partij op grond van de voorgelegde
documenten vast dat verzoeker op onvoldoende wijze had aangetoond in het verleden ten laste te zijn
geweest van de referentiepersoon omdat de voorgelegde “bewijzen” niet kan worden aanvaard als
voldoende bewijs gezien deze niet getoetst kan worden op haar “feitelijkheid en waarachtigheid”.
Verweerder kan dan ook niet op redelijke wijze voorhouden dat de persoonlijke verklaring van verzoeker
/ aangifte aan de Marokkaanse Belastingsoverheid niet op zijn feitelijkheid en waarachtigheid kan
worden gecontroleerd.

Bovendien kan van verzoeker niet redelijk verwacht worden dat hij een aangifte in de personenbelasting
in Marokko doet, terwijl hij gedurende enkele jaren in Belgié verblijft, net gelet op het feit dat hij intussen
al enkele jaar bij zijn vader inwoont/ verblijft.

Het zorgvuldigheidsbeginsel is in casu geschonden.

Het middel is ernstig en gegrond.”

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de richtlijn 2004/38/EG
betreffende het recht op vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden en artikel 40bis van de vreemdelingenwet gecombineerd met de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur. Het middel luidt:

“Schending van art. 3 van het Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de unie en hun familieleden, art.40bis Verblijfswet
gecombineerd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Verweerster stelt in haar nota van opmerkingen dat de door verzoeker ingeroepen schending van de
Richtlijn 2004/38/EG werd omgezet naar Belgisch recht waardoor zij geen directe werking meer heeft.
Naar analogie verwijst verzoeker naar de Richtlijn 2004/38/EG: zo laat artikel 23 toe aan de familieleden
van de EU burger om op het grondgebied van het gastland te werken als werknemer of als zelfstandige.
Verwerende partij vergeet blijkbaar dat bij een verblijfsaanvraag onder de bijlage 19 ter verzoeker
voorlopig werd ingeschreven in het rijksregister, hetgeen impliceert dat hij tijdens de aanvraagprocedure
beschikt over een voorlopig verblijf. Op grond van de afgeleverde Attest van Immatriculatie kon
verzoeker zonder de vereiste van een arbeidskaart officieel tewerkgesteld worden.

Voorts is er geen onderzoek naar het feit of deze inkomsten wel Uberhaubt voldoende waren om in
verzoeker zijn eigen levensonderhoud(armoedegrens) te voorzien

Wanneer men in overweging neemt dat verzoeker ENKEL heeft kunnen werken dankzij de aanvraag tot
gezinshereniging en de afgifte van de Attest van Immatriculatie lopende de procedure, dan is het
duidelijk dat verzoeker wel degelijk nog ten laste was en is van zijn vader, in functie van wie de
aanvraag is gedaan!

Verzoeker meent dat verweerster hiermee ingaat tegen de Rechtspraak van het Hof van
Justitie(H.v.J.09-01-2007 Arrest Jiia, nr. 21 en 37).

De definitie die verweerster voor het begrip ‘ten laste’ er op nahoudt alsook de periode waarvoor het
deze toestand blijkbaar nagaat, schendt de wet alsook de geest van de Richtlijn.

Het door verweerster gedane onderzoek alvorens de bestreden beslissing te nemen, voldoet volgens
verweerster niet aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur die een verplichting uitmaakt voor
de Administratie.

De reden van de bestreden beslissing is niet redelijk en kan genomen beslissing niet verantwoorden.”

Gezien hun nauwe samenhang wordt deze drie middelen samen onderzocht en besproken.

3.2. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
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beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr.
164.298).

De Raad merkt op dat verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg dient het
middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht. Bij de beoordeling
van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de
plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624)

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
worden onderzocht in het licht van artikelen 40bis juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet waarop
de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is gesteund, en die
verzoeker overigens ook geschonden acht.

3.3. Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet
worden beschouwd als familielid van een Belg:

“(...) de bloedverwanten in neergaande lijn (...)beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te
hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen,(...)”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van
een Belg indiende, met name in functie van gezinshereniging met zijn Belgische vader. Aangezien
verzoeker ouder is dan 21 jaar, zal hij, om aan de door de wet gestelde vereisten te voldoen, het bewijs
moeten leveren dat hij ten laste is van de ascendent in functie van wie hij het verblijfsrecht vraagt, in
casu zijn Belgische vader.

3.4. In tegenstelling tot wat verzoeker beweert, berust de bestreden beslissing tot weigering van verblijf
op twee motieven. Enerzijds is er een eerste motief gegrond op de vaststelling dat verzoeker
onvoldoende heeft aangetoond in het verleden ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon en,
anderzijds, is er een tweede motief gegrond op de vaststelling dat verzoeker zelf over een inkomen
beschikt zodat niet kan worden gesteld dat hij financieel ten laste is van de referentiepersoon.

De eerste vaststelling is een voldoende schragend motief omdat meerderjarige kinderen slechts een
verblijfsrecht erkend kunnen zien indien ze materieel worden ondersteund door de Belgische ascendent
die in Belgié verblijit omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en die afhankelijkheid
reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst. Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van
Justitie (zaak C-423/12 van 16 januari 2014), waarvan kan worden aangenomen dat de gemachtigde
het ook toepasbaar acht op familieleden van Belgische onderdanen en waarin gesteld werd:

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn
van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als ,ten laste” van die burger in de zin van artikel 2,
punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reéle
afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de
omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft
gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of
de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie,
gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van
materiéle steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant
bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia,
reeds aangehaald, punt 37).”
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De Raad acht het derhalve niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde de voorwaarde bepaald in
artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet dat men ten laste moet zijn
van de Belgische ascendent die men begeleidt of vervoegt, invult door in casu het bewijs te vragen van
de descendent dat hij in het verleden, dus voor zijn aankomst in het Rijk, ten laste is van deze Belgische
onderdaan.

3.5. De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke
bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of verzoeker het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een marginale
wettigheidstoetsing uit.

Om aan te tonen dat hij in het verleden ten laste is geweest van de referentiepersoon, legde verzoeker
een attest “revenu global impose au titre de 'année 2012” voor, d.d. 22 augustus 2013, zoals blijkt uit
het administratief dossier en de bestreden beslissing. In dit attest wordt gesteld dat verzoeker in 2012
geen belastbare inkomen had.

De gemachtigde beoordeelt dit bewijs als volgt: “Dit attest werd opgesteld op vraag van betrokkene, op
basis van zijn persoonlijke verklaringen. Gezien een verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en
waarachtigheid kan getoetst worden, kan dit attest niet in overweging genomen worden als afdoende
bewijs van onvermogen van betrokkene.”

Verzoeker betwist noch ontkent dat dit attest werd opgesteld op basis van zijn persoonlijke verklaringen
en derhalve een gesolliciteerd karakter heeft. Dit blijkt tevens ook duidelijk uit de inhoud van het attest,
dat zich in het administratief dossier bevindt. Er wordt daarin met name gesteld: “Attestation délivrée a
l'intéressé, sur sa demande, au vu de la déclaration sur ’honneur pour servir et valoir ce que de droit’.
Het betoog van verzoeker dat het attest werd gelegaliseerd en uitgaat van de Marokkaanse belastings-
overheid doet geenszins afbreuk aan de correcte vaststelling dat het attest werd opgesteld op vraag van
verzoeker én op basis van zijn persoonlijke verklaringen.

De Raad acht het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde, ondanks de legalisatie van het attest, bij
gebrek aan een reglementaire bepaling omtrent verklaringen, oordeelt dat het attest niet kan worden
aanvaard als afdoende bewijs van onvermogen omdat het berust op verklaringen die niet op hun
feitelijkheid en waarachtigheid kunnen worden getoetst.

Dat verzoeker een eigen beoordeling heeft van dit attest en overtuigd is dat dit volstaat, toont niet aan
dat de beoordeling van de gemachtigde te dezen kennelijk onredelijk is. De bewijslast ligt in deze
immers bij verzoeker en er kan niet van de gemachtigde worden verwacht dat hij aangeeft welke
attesten verzoeker dan wel moet aanbrengen om aan te tonen dat hij in het verleden “ten laste” is.

3.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien
verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart, alle nuttige
elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde
vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Het is in die zin dat aan verzoeker werd
gevraagd, toen hij zijn aanvraag van een verblijffskaart op 12 september 2013 indiende, om te bewijzen
dat hij “ten laste” is van de referentiepersoon. Verzoeker kan derhalve niet ernstig betogen dat de
gemachtigde er toe gehouden was aan te geven welke attesten hij dan wel had moeten voorleggen nu
de bewijslast bij het indienen van een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een Belgisch
onderdaan bij verzoeker ligt.

De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid geldt evenwel ook ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr.
182.450). Het komt verzoeker aldus evenzeer toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen, zich
te bekwamen in de verblijfsprocedure die hij instelt en zijn aanvraag te vervolledigen, zoals hem
uitdrukkelijk en persoonlijk werd meegedeeld.

Waar de gemachtigde op goede gronden vaststelt dat verzoeker in gebreke blijft om afdoende bewijs
voor te leggen omtrent het ten laste zijn in het verleden van de referentiepersoon, kan worden afgeleid
dat verzoeker nalatig was of zich onvoldoende informeerde, maar niet dat de gemachtigde op basis van
een incorrecte feitenvinding of met miskenning van de voorliggende gegevens tot de bestreden
beslissing is gekomen of deze onzorgvuldig heeft voorbereid.
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Tenslotte stelt verzoeker dat van hem niet kan worden verwacht dat hij een aangifte doet bij de
personenbelasting in Marokko, terwijl hij gedurende enkele jaren in Belgié verblijft, net gelet op het feit
dat hij intussen al enkele jaren bij zijn vader inwoont en verblijft. Dat verzoeker reeds een aantal jaren
illegaal in Belgié bij zijn vader verblijft, neemt niet weg dat verzoeker krachtens artikel 40ter, eerste lid
juncto artikel 40bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet er toe gehouden is aan te tonen dat hij ten laste is
van zijn Belgische vader.

De Raad merkt op dat uit het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker, in het kader van zijn
aanvraag vermeld in punt 1.1., bewijzen heeft aangebracht die aantonen dat hij hier in Belgié sinds
enkele jaren ten laste is van zijn Belgische vader. Deze nalatigheid kan dan ook niet aan de
gemachtigde worden aangerekend. Daarenboven stelt zich de vraag of dit betoog stand houdt in het
licht van het gegeven dat krachtens rechtspraak van het Hof “de noodzaak van materiéle steun moet in
de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat
hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen” en dat het niet kennelijk onredelijk is dat de
gemachtigde de voorwaarde bepaald in artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, § 2, 3° van de
vreemdelingenwet dat men ten laste moet zijn van de Belgische ascendent die men begeleidt of
vervoegt invult door in casu het bewijs te vragen van de descendent dat hij in het verleden, dus voor zijn
aankomst in het Rijk, ten laste is van deze Belgische onderdaan. In die zin toont verzoeker met zijn
betoog niet aan dat hij in land van herkomst, Marokko, ten laste is geweest van zijn Belgische vader.

3.7. Waar verzoeker nog verwijst naar een arrest van de Raad van 2008 dient de Raad op te merken
dat verzoeker niet aantoont dat zijn situatie gelijkaardig is aan de situatie van de vreemdeling waarop
het geciteerde arrest betrekking heeft. Verzoeker toont niet aan dat hij zich een situatie bevindt waarin
er niets anders dan attesten gebaseerd op verklaringen op eer kunnen worden neergelegd. Ten slotte
wijst de Raad erop dat de precedentenwerking niet aanvaard wordt in het Belgisch recht (cf. RvS 28
januari 2011, nr. 6482 (c)).

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aange-
toond. Evenmin blijkt een schending van artikelen 40bis juncto 40ter van de vreemdelingenwet.

Waar verzoeker een betoog ontwikkelt ten aanzien van het tweede motief van de bestreden beslissing,
waarin wordt gesteld dat verzoeker tewerkgesteld is en dus over een inkomen beschikt zodat hij niet
financieel ten laste is van de referentiepersoon, stelt de Raad vast dat verzoeker zich richt tegen een
overtollig motief. De vaststelling dat verzoeker niet op afdoende wijze aantoont in het verleden ten laste
te zijn geweest van zijn Belgische vader, is een voldoende schragend motief om het verblijfsrecht te
weigeren. Verzoekers kritiek op het tweede motief, zoals naar voren gebracht in het eerste middel en
derde middel, dient dan ook niet verder te worden bekeken.

Aangezien verzoeker op onvoldoende wijze heeft aangetoond in het verleden ten laste te zijn geweest
van de referentiepersoon, wat één van de cumulatieve voorwaarden tot verblijf is zoals voorzien in
artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet, is het niet kennelijk
onredelijk dat de gemachtigde besluit de aanvraag te weigeren en de overige voorwaarden niet na te
kijken.

3.8. Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het houdt in dat de
Raad het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvioeit uit de
bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf.
RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). Verzoeker houdt voor dat nergens in de bestreden beslissing of in het
administratief dossier rekening wordt gehouden met de gezinssituatie, de sociale en economische
omstandigheden van verzoeker. Met dit theoretische en summier betoog waarbij zijn concrete situatie
niet wordt uiteengezet, toont verzoeker geen disproportionaliteit aan tussen zijn belangen enerzijds, die
er in bestaan om als 31-jarige bij zijn vader te blijven hoewel hij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden
en hij blijkens zijn verklaringen reeds een aantal jaren illegaal verblijft in Belgi€, en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. De
bestreden beslissing houdt niet in dat verzoeker voorgoed gescheiden wordt van zijn Belgische vader en
verhindert niet de afgifte van een verblijfskaart eens verzoeker op afdoende wijze aantoont te voldoen
aan de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet gestelde
voorwaarden.

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 3 van de Richtlijn 2004/38/EG volstaat het vast te
stellen dat deze richtlijn is omgezet in het nationaal recht (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
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december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2006-2007, nr., 2845/001). Na de
omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de
bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn
(HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3
december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13). Een directe werking
vereist ook dat vaststaat dat de richtlijn duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen
verdere substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door EU-instellingen of nationale overheden
behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. Verzoeker blijkt in gebreke om aan te tonen
dat aan de vereisten voor een directe werking is voldaan. Er blijkt dan ook niet dat verzoeker zich
dienstig kan beroepen op artikel 3 van de Richtlijn 2004/38/EG.

Verzoeker heeft geen middelen aangevoerd die tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kunnen leiden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend veertien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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