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 nr. 130 038 van 24 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 9 mei 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 31 maart 

2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 september 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. MAEYAERT, die loco advocaat T. HERMANS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 februari 2014 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 31 maart 2014 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1. bedoelde aanvraag onontvankelijk. 

Op 9 april 2014 werd deze beslissing ter kennis gebracht. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Het aangehaalde argument dat betrokkene haar minderjarig kind, [H.M.]  in België is geboren,  vormt 

echter geen buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst . 

 

Wat betreft het feit dat haar moeder in België woont; betrokkene verklaart niet waarom dit feit op zich 

een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is om zich naar het land 

van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen 

 

Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandig-

heid daar betrokkene  niet aantoont  dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen 

worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op 

gewezen te worden dat de verplichte scholing van het kind steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij 

kan bijgevolg opgemerkt worden dat het betrokkene is die de belangen van het kind heeft  geschaad 

door zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

 

De overige aangehaalde elementen (ze Nederlands leren, en spreken, duurzame bindingen zou 

hebben, werkbereid is ) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Zijn elementen van integratie of behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster de schending op van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een 

beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen 

en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 

 

Terwijl verzoekende partij alle benodigde documenten neerlegde en haar situatie meer dan voldoende 

aantoonde en toch arbitrair werd beslist dat haar aanvraag onontvankelijk is. 

 

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen. 

Toelichting : 

 

Verzoekende partij verblijft sinds januari 2014 in België en diende haar regularisatieaanvraag in op 13 

februari 2014. Met betrekking tot de ontvankelijkheid heeft verzoekende partij een aantal argumenten 

aangevoerd, een aantal buitengewone omstandigheden die haar moet toelaten de aanvraag vanuit 

België te doen. 

 

Dochter [M.H.] is in België geboren en betrokkenen wonen in bij de moeder van verzoekende partij. [M.] 

loopt school aan het DvM Handels-, Technisch & Beroepsonderwijs te Aalst en wenst haar opleiding 

aan deze kwaliteitsvolle instelling verder te zetten. 

 

Verzoekende partij terugsturen naar Albanië vormt aldus een permanente inbreuk op haar gezinsleven 

en is een buitengewoon nadelig (onbeoogd) gevolg dat niet in verhouding staat met de beoogde situatie. 
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Alle omstandigheden in acht genomen, zou een aanvraag in het buitenland dan ook een ‘buitengewone’ 

inspanning betekenen voor verzoekende partij. 

 

Gelet op de heersende corruptie in Albanië is het bovendien bijzonder twijfelachtig dat verzoekende 

partij ooit nog aan een nieuw visum voor België zou geraken, minstens zal dit zeer veel tijd in beslag 

nemen.  

 

Men kan zich dan ook terecht de vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke 

besluitvorming? 

 

Verzoekende partij vraagt zich tevergeefs af hoe de Dienst Vreemdelingenzaken op grond van de 

aangehaalde motieven tot de bestreden beslissing kon komen. Er is immers geen enkele 

proportionaliteit tussen de aangevoerde argumentatie en de getroffen beslissingen. 

 

Verzoekende partij verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk stelt dat 

er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften voorzien in het oude artikel 9, derde lid Vr. W. en, anderzijds de min of 

meer gemakkelijke toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval. 

 

Indien de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is 

de administratieve handeling ‘buitengewoon’ nadelig voor de betrokkenen en kunnen buitengewone 

omstandigheden ingeroepen worden. 

 

Beslissen dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk is terwijl dit tot gevolg zou hebben dat 

de dochter een jaar op school zou verliezen is geenszins een beslissing die door een redelijk denkend 

mens zou worden genomen. 

Gelet op het voorgaande kon de bestreden beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken niet op 

rechtmatige wijze zomaar stellen dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk zou zijn. 

 

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en voldoet niet aan het criterium dat het een beslissing 

moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die 

men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 

 

Dit middel is derhalve gegrond.” 

 

2.2. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.3. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling, die zijn identiteit aange-

toond heeft, een verblijfsmachtiging toe te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, dient de gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regel-

matig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen 

om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandig-

heden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen.  

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een 

ruime appreciatiebevoegheid. 

 

2.4. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen 
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aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit haar land van herkomst kan indienen, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

2.5. Verzoekster herhaalt de elementen die haar zaak kenmerken en is de overtuiging toegedaan dat de 

bestreden beslissing niet deugt maar hiermee toont zij niet aan dat de door de verwerende partij gedane 

beoordeling van de door haar aangebrachte elementen kennelijk onredelijk is. Verzoekster brengt niets 

in concreto in tegen de motieven die figureren in de bestreden beslissing.  

 

2.6. Verzoekster haalt aan dat haar dochter de wens heeft om haar opleiding verder te zetten maar, 

daargelaten de vraag of verzoekster dienstig kan steunen op een element dat haar dochter aanbelangt, 

daar waar deze niet wettelijk vertegenwoordigd is in onderhavig geding, wordt hiermee het motief in de 

bestreden beslissing, “Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene  niet aantoont  dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is” niet 

onderuit gehaald. 

 

2.7. Verzoekster maakt gewag van het feit dat ze zou teruggestuurd worden naar Albanië en dat dit een 

permanente inbreuk zou vormen op haar gezinsleven, maar de bestreden beslissing betreft geen 

verwijderingsmaatregel derwijze dat dergelijk betoog niet dienstig is. 

 

2.8. Het blote en speculatieve betoog van verzoekster dat het indienen van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging in het buitenland een buitengewone inspanning zou vergen van haar en dat de 

toestand in Albanië aldus is dat het bijzonder twijfelachtig is dat ze aan een nieuw visum voor België zal 

geraken en dat dit minstens veel tijd in beslag zal nemen, kan de bestreden beslissing evenmin aan het 

wankelen brengen. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat deze argumenten niet aangehaald 

werden in de in punt 1.1. bedoelde aanvraag. Verwerende partij kan niet verweten worden een kennelijk 

onredelijke beslissing getroffen te hebben aan de hand van omstandigheden die niet als buitengewone 

omstandigheden werden aangehaald in de aanvraag om verblijfsmachtiging.  

 

2.9. De bestreden beslissing heeft op zich niet tot gevolg dat de dochter van verzoekster een jaar zou 

verliezen op school, minstens toont verzoekster dit niet aan. Alleszins staat het de dochter van 

verzoekster vrij om, mocht ze het voorwerp uitmaken van een verwijderingsmaatregel, de verlenging 

van de uitvoeringstermijn aan te vragen met het oog op het beëindigen van het lopend schooljaar. 

 

2.10. Ten slotte vereist noch artikel 9bis van de Vreemdelingenwet noch het redelijkheidsbeginsel dat de 

verwerende partij in de bestreden beslissing een belangenafweging maakt zoals verzoekster het schetst 

in haar verzoekschrift. De vage algemene verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State toont niet 

aan dat het anders zou zijn. 

 

Het enig middel is ongegrond.   
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


