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 nr. 130 042 van 24 september 2014 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X alias X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 

17 maart 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 februari 2014 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde dag tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13 sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 september 

2014. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. BEN LETAIFA, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Er kan op dit punt verwezen worden naar de uitgebreide feitenoplijsting in de nota met opmerkingen van 

de verwerende partij die steun vindt in het administratief dossier. 

 

De eerste bestreden beslissing, zijnde een bevel om het grondgebied te verlaten, luidt als volgt: 
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“Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig 

visum.  

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3. 3°: wordt door de 

Staatssecretaris voor  Asiel en Immigratie. en Maatschappelijke Integratie of zijn gemachtigde, W. Van 

Herbruggen, attaché, geacht de openbare orde te kunnen schaden omdat hij op 18.04.2007 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Luik tot een definitief geworden gevangenisstraf van2 

maanden en van 2 maanden uit hoofde van diefstal  met geweld of bedreiging, door twee of meer 

personen; omdat hij op 06.11.2007 werd veroordeeld door het hof van beroep van luik tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 3 maanden en van 6 maanden uit hoofde van slagen en verwondingen - 

opzettelijke slagen met ziekte of arbeidsongeschiktheid, slagen en verwondingen - opzettelijke slagen; 

omdat hij op 15.03.2006 werd veroordeeld door het hof van beroep van Luik tot een  definitief geworden 

gevangenisstraf van 24 maanden met uitstel van 5 jaar voor wat de voorhechtenis te boven gaat uit 

hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs; omdat hij op 28.02.2011 werd veroordeeld door het  

hof van beroep van Luik tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, met onmiddellijke  

aanhouding uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs en inbreuk op de wapenwetgeving.” 

 

De tweede bestreden beslissing, zijnde het inreisverbod, luidt als volgt: 

 

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december  1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen  en op grond van volgende feiten:  

Aan betrokkene wordt op basis van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980 

een  inreisverbod van acht jaar opgelegd omdat hij op 18.04.2007 werd veroordeeld door de 

correctionele rechtbank  van Luik tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 maanden en van 2 

maanden uil hoofde van diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer personen: omdat hij op 

06.11.2007 werd veroordeeld door het hof van beroep van Luik tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 3 maanden en van 6 maanden uit hoofde van slagen en verwondingen ~ 

opzettelijke slagen met ziekte of arbeidsongeschiktheid, slagen en verwondingen~ opzettelijke slagen: 

omdat hij op 15.03.2006 werd veroordeeld door het hof Van beroep van Luik tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 24 maanden met uitstel van 5 jaar voor wat de voorhechtenis te boven gaat uit 

hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs; omdat hij op 28.02.2011 werd veroordeeld door het  

hof van beroep van Luik tot een definitief geworden gevangenisstraf van 18 maanden, met onmiddellijke  

aanhouding uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs en inbreuk op de wapenwetgeving.  

Gezien het  winstgevende, herhaaldelijke en gewelddadige karakter van deze misdadige activiteiten van  

betrokkene, kan er worden afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending 

van de openbare orde openbare vormt.  

De termijn van acht jaar voor het inreisverbod wordt gemotiveerd door het feit dat uit het gedrag van 

betrokkene  blijkt dat hij geen enkel respect heeft voor andermans integriteit en dit na meermaals door 

de rechtbank te zijn gewezen op zijn criminele gedrag” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verwerende partij kan in haar nota niet dienstig opwerpen dat de twee bestreden beslissingen niet 

op ontvankelijke wijze in hetzelfde verzoekschrift kunnen worden aangevochten omdat ze niet verknocht 

zijn. Een inreisverbod gaat immers steeds gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Indien er een onwettigheid kleeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten, dan vloeit hieruit de 

nietigverklaring van het inreisverbod voort, aangezien het inreisverbod niet op zich kan blijven bestaan. 

Om deze reden kunnen beide beslissingen wel degelijk in hetzelfde verzoekschrift worden aange-

vochten. 

 

De eerste exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota met opmerkingen 

voor zover deze gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, dat door de verwerende partij 

als de minst belangrijke beslissing wordt beschouwd, dient te worden verworpen. 

 

2.2. Er kan verzoeker geen belang worden ontzegd bij het thans voorliggende beroep om de enkele 

reden dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd getroffen op grond van een 

gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Immers kan verzoeker argumenten aanvoeren 

waaruit blijkt dat hij zich niet bevindt in een of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze 
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bepaling bedoelde gevallen of dat geen bevel om het grondgebied te verlaten mag gegeven worden. 

Verder kan verzoeker een middel van openbare orde aanvoeren, dat eveneens in alle omstandigheden 

dient te worden beoordeeld. Ten slotte is het ook zo dat in de aanhef van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet wordt verwezen naar meer voordelige bepalingen, vervat in een internationaal 

verdrag. Immers bepaalt de eerste zin van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, “Onverminderd meer 

voordelige bepalingen vervat in een  internationaal verdrag (…)”. Er mag alleszins geen bevel worden 

gegeven of  het bevel  mag niet  ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient telkens de middelen te onderzoeken die 

gestoeld worden op een schending van de hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist 

immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor 

passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelings-

marge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling 

worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 291).  

 

In casu dringt zich dan ook een onderzoek van dergelijke argumenten op. 

 

Voorts blijkt niet dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt op dezelfde 

motieven als de “meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (die) werden gegeven” aan 

verzoeker, minstens toont verwerende partij dit niet aan, zodat niet kan worden besloten dat het thans 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten 

betreft.    

 

Bijgevolg moet de tweede exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota voor 

zover het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, eveneens worden verworpen. 

   

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.   

 

3.1 In een eerste middel werpt verzoeker op, “violation des articles 1,2,3 et 4 de la loi du 29.07.1991, du 

principe général selon lequel l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de 

tous les éléments pertinents de la cause et de l’erreur manifeste d’appréciation.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt : 

 

“Attendu que l’arrêté ministériel litigieux invoque une série de faits pour lesquels le requérant a été 

condamné à des peines correctionnelles ; 

Attendu qu’ à supposer que tous les faits invoqués dans l’arrêté ministériel d’expulsion sont considérés 

comme établis, le requérant ne peut être doublement pénalisé ; 

Qu’en effet, le requérant, qui est arrivé au fond de ses peines, ne peut être soumis à des peines 

administratives d’expulsion en raison de ses attaches familiales et de ses droits et obligations découlant 

de sa qualité de père d’un enfant belge âgé aujourd’hui de presque de 8ans; 

Qu’au moment de la notification de l’acte d’expulsion avec interdiction, l’Etat belge connaît parfaitement 

la situation familiale du requérant ainsi que sa qualité de père d’un enfant belge ; 

Que c’est à tort que l’acte litigieux ne fait pas référence a cette qualité de père ; 

Qu’il se déduit que l’acte litigieux n’est pas correctement motivée en fait et en droit et, par conséquent, 

viole les dispositions mentionnées ci- avant ;" 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven 

die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissingen kent nu zij deze aan een inhoudelijk onder-

zoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient 

derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3. Waar verzoeker opwerpt dat de bestreden beslissingen niet  mogen getroffen worden omdat hij al 

strafrechtelijk veroordeeld werd voor de in de bestreden beslissingen opgesomde feiten en hij niet 

tweemaal gestraft mag worden hiervoor, dient de Raad op te merken dat het gegeven dat verzoeker 

strafrechtelijk veroordeeld werd niet belet dat verwerende partij hieraan verblijfsrechtelijke gevolgen 

verbindt. De bestreden beslissingen vormen geen strafsanctie, maar administratieve beslissingen op 

verblijfsrechtelijk vlak die volledig los staan van de strafvervolging. Het adagium “non bis in idem” of 

geen dubbele bestraffing belet niet dat maatregelen of sancties van verschillende orde worden opgelegd 

voor dezelfde feiten (cf. RvS 7 december 2006, nr. 165.665).   

 

3.4. Waar verzoeker gewag maakt van familiale bindingen en zijn rechten en verplichtingen die voort-

vloeien uit het feit dat hij vader is van een Belgisch kind en aanvoert dat hij hierdoor niet het voorwerp 

kan zijn van de bestreden beslissingen en dat de verwerende partij hiermee diende rekening te houden, 

dient de Raad op te merken dat verzoeker met het stuk gevoegd aan zijn verzoekschrift weliswaar 

aantoont dat hij de vader is van het kind K., maar niet aantoont dat hij met dit kind samenwoont, laat 

staan een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 EVRM. Dit wordt op geen enkele wijze geconcreti-

seerd. Het blijkt ook niet uit het administratief dossier en verwerende partij kan dan ook niet verweten 

worden hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

 

3.5. Alleszins, inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het 

EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een 

staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 

januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, 

§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen.  

 

3.6. Verzoeker, die blijkens de feitenoplijsting in de nota met opmerkingen sedert 2004 een illegaal 

verblijf kent dat gekenmerkt wordt door het plegen van misdrijven, toont niet aan dat er sprake is van 

een disproportionaliteit tussen zijn belangen enerzijds, die in se erin bestaan om in België te blijven 

waar hij een kind heeft erkend, maar waarbij er geen indicaties zijn dat hij met dit kind een werkelijke 

 band heeft opgebouwd, en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van 

de openbare orde anderzijds, met name de samenleving behoeden voor het gebruik van verdovende 

middelen. De Raad wijst in dit verband nog op rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een 

ouder die niet samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact 

heeft op het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als samenwoont met 

zijn/haar (minderjarige) kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het 

land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze 

ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Üner / Nederland; EHRM 

8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het Verenigd Koninkrijk).  

 

Het eerste middel is niet gegrond. 
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3.7. In een tweede middel werpt verzoeker op, "violation des articles 3,9,10,et 26 de la Convention 

Internationale des Droits de l’Enfant approuvée par la Loi du 25.11.1992 portant approbation de la 

Convention relative aux droits de l’enfant adoptée à New York le 20 novembre 1989". 

 

Verzoeker betoogt als volgt : 

 

"Attendu que le requérant est le père d’un enfant de nationalité belge, [K.], né à […] le […]; 

Attendu que l’acte litigieux signifie que le requérant ne peut rester en Belgique et doit aller vivre ailleurs 

et loin de son enfant soit pour une durée de 8 années ; 

Attendu qu’il ne peut être contesté que l’épanouissement et l’équilibre d’un enfant soient influencés par 

la présence des deux parents; 

Que le requérant entretient une relation avec son fils ; 

Que l’intérêt supérieur de l’enfant [K.] n’a pas été pris en considération dans l’acte litigieux (Convention 

du 20 novembre 1989) ; 

Attendu que la décision litigieuse crée également une discrimination dans les droits dont bénéficient les 

enfants de nationalité belge nés de parents belges et les enfants de nationalité belge dont l’un des 

parents est de nationalité étrangère et faisant l’objet d’une expulsion; 

Qu’en effet, ceux-ci, qui sont belges également, seront privés de la présence du parent expulsé ;"  

 

3.8. Daargelaten de vraag of de door verzoeker aangehaalde bepalingen van het Kinderrechtenverdrag 

rechtstreekse werking hebben, kan hij zich er niet dienstig op beroepen, aangezien hij in deze niet 

optreedt als wettelijk vertegenwoordiger van zijn kind K. Verzoeker poneert voorts dat hij een relatie 

onderhoudt met zijn kind maar concretiseert dit op geen enkele wijze. Verzoeker poogt nog tevergeefs 

aan te tonen dat er sprake is van een discriminatie tussen Belgische ouders van Belgische kinderen en 

een niet-Belgische ouder van een Belgisch kind, aangezien hij twee categorieën vergelijkt die niet te 

vergelijken zijn. Er kan maar sprak zijn van discriminatie als gelijke gevallen ongelijk worden behandeld 

(RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). Belgische ouders kunnen niet het 

voorwerp zijn van een bevel om het grondgebied te verlaten. De Raad wijst er nog op dat voor niet- 

Belgische ouders van Belgische kinderen een gezinsherenigingsprocedure openstaat op grond van 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kon daarvan gebruik maken op het ogenblik dat 

vaststond dat hij de vader was van het Belgisch kind, K., zijnde vanaf mei 2010, maar heeft daar blijkens 

het administratief dossier geen gebruik van gemaakt. Het komt de Raad voor dat een vreemdeling die 

zich beroept op het belang van zijn kind en op zijn relatie hiermee, in eerste instantie gebruik maakt van 

de procedures die de Vreemdelingenwet hem biedt om een verblijfsrecht op deze grond te verwerven. 

 

Het tweede middel is niet gegrond.       

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig september tweeduizend 

veertien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


